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KONITZ. 


In  Commission  von  C.  F.  Wollsdorf. 


Zur  Kritik  und  Erklärung  der  Satiren 

des  Juvenal 


von 


Or.  Otto  Meinertz. 


Huchdnickerei  von  Fr.  W.  Gebauer  iu  Konitz. 


Neben  dem,  was  Heinrich  durch  seinen  Commentar  (1839)  für  die  Erklärung    Otto 
Jahn  durch  seine  Ausgabe  (1851)  für  die  Textkritik  des  Juvenal  gethan,  ist  jedenfalls 
die  bedeutendste  Leistung  fiir  die  kritische  und  ästhetische  Würdigung  unsers  Dichters 
Otto  Ribbeck's  Buch:    „Der  echte  und  der  unechte  Juvenal.    Eine  kritische  Unter- 
suchung.    Berlin,  1865".     Der  ungemeine  Scharfsinn  und  die  umfassende  Gelehrsam- 
keit des  Verfessers,    sein  feiner  Sinn  fiir   dichterische  Schönheiten  und  Mängel,  und 
die  wahrhaft  classische  Sprache,  in  welcher  das  Buch  geschrieben  ist,  machen  dasselbe 
zu  einer  ebenso  belehrenden  wie  anziehenden  Lektüre.     Für  juvenaUsch  hält  Ribbeck 
nur  die  9  ersten  Satiren,   die   elfte   und  allenfalls  noch  die  sechszehnte,   die   übrigen 
fünf  smd  ihm  Stümperarbeiten,  welche  er  in  seiner  Ausgabe  (1859)  als  declamationes, 
quae    Juvenalis    nomine    feruntur,   besonders  abdrucken  lässt.     Der  Verfasser 
dieser  fünf  Dekhmationen  ist  ihm  (p.  30)  „ein  seichter  Schwätzer,  der   seine  innere 
Hohlheit   mit    breitem  Wortschwall    ausstaffirt,    ein   Philister,    der  unter  der  Maske 
des  Satirikers  alle  Augenblicke   sein  eigenes,  fades,  seelenloses  Stubengesicht  heraus- 
kehrt, der  denkt  wie  ein  Seifensieder  und  römische  Phrasen  drechselt,  nicht  im  Stande 
einen  wahren  Gedanken  innerlich  zu  erfassen  und  massvoll  abzurunden,  sondern  Aus- 
schusswaare  der  Rhetorschule   zusammenraffend  und    handwerksmässig    aus  den  vul- 
gären  Farbentöpfen  colorirend,   wobei  denn  fi-eilich  die  Töne  gar  bunt  und  unhanno- 
nisch  durcheinanderlaufen,  und  grelle  Lichter  mit  stumpfem,  plumpem   Pinsel  aufge- 
tragen sind,  wo  sie  nicht  hingehören".    Was  die  sechszehnte  Satire  anbetrifft,  so  wun- 
dert sich  R.,    dass  gerade  die  Aechtheit  dieses    Fragments  schon  in  alter  Zeit  von 
der  Mehrheit  der  Kenner  bezweifelt  wurde.      „Jedenfalls,    sagt  er,   dürfen  wir  Akt 
nehmen   von   der  hierdurch  constatirten  Thatsache,   dass  man  den  Verdacht  fremder 
Zuthaten  zu  der  echten  juvenalischen  Sammlung  schon  früh  hegte".     Sonderbar  dass 
dieser  Verdacht  dann  gerade  die  sechszehnte  Satire  treffen  musste,   die  wir  uns  nach 
R.'8  eigenem  Urtheile  doch  „weit  eher  als  juvenalisch  gefallen  lassen"  können.     Ich 
schliesse  aus  dieser  Thatsache  vielmehr,   dass  man  bestimmte  äussere  Gründe   hatte, 
die  sechszehnte  Satire  fiir  unecht  zu  halten,  und  dass  sich  gegen  die  übrigen  von  r! 
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fiir  unecht  gehaltenen  Stücke  der  Verdacht  der  Unechtheit  aus  keinem  andern  Grunde 
nicht  erhob,  als  weil  liir  einen  solchen  kein  Anhalt  vorhanden  war.    Und  in  der  That 
scheint  mir  der  Umstand,  dass  der  Scholiast  mit  Ausnahme  der  sechszehnten  (ista  a  ple- 
risque  exploditur  et  dicitur  non  esse  Juvenalis)  alle  übrigen  15  Satiren  fiir  juvenalisch 
gehalten,  nicht  zu  gering  angeschlagen  werden  zu  dürfen.    Die  von  Schopen  und  später  von 
O.  Jahn  herausgegebenen  Schollen  sind  zwar  nichts  als  zum  Theil  stark  verkürzte  und 
vielfach  verderbte  Excerpte,  nicht  aber  durchgängig  interjwlirt.    Der  Commentar  selber 
aber,  aus  welchem  diese  Schollen  gezogen  sind,  ist  schon,  wie  sich  aus  zahllosen  Einzel- 
heiten zur  Evidenz  nachweisen  lässt,  um  das  Jahr  400  und  zwar  in  Rom  verfasst  wor- 
den, letzteres  deshalb,  weil  der  Verfasser  von  römischen  Lokalitäten  und  Verhältnissen 
spricht,  wie  nur  ein  Augenzeuge  sprechen  kann.     Es  ist  dies  dieselbe  Zeit,  in  welcher 
Ammianus  Marcellinus  und  Priscian  schrieben,  welche  beide  von  der  umfassenden  Be- 
nutzung des  Juvenal  sprechen,  dieselbe  Zeit,   in  welcher  auch  vornehme   Römer  zur 
Stützung  des  Heidenthums  die   alten  Schriftsteller  erklärten  imd  herausgaben.     Die 
Schollen  zeugen  von  der   tüchtigen  Belesenheit   ihres  Verfassers   in  den  alten  Schrift- 
stellern (schon   ein   flüchtiger   Blick   auf  den   index    scriptorum  in  scholiis  commemo- 
ratoi-um  in  Jalm's  Ausgabe  beweist  dies),  von  einer  guten  grammatischen  Grundlage, 
einer  nicht   unbedeutenden  rhetorischen  Durchbildung,   und,   was   damals   ni^ht   allzu 
häutig  war,  einer  guten  Kenntniss  der  griecliischen  Sprache.     Zwar  nennt  der  Ver- 
fasser nirgends  bestimmte  Erklärer  Juvenals  mit  Namen;  dass  es  deren  aber  damals 
schon  gegeben,    zeigen  die  in  den  Schollen    nebeneinander  gestellten    verschiedenen 
Erklärungen    einzelner   Stellen    und    die   ausdrückliche    Berufung    des  Verfassers   auf 
alii  (z.  B.  III.  207,  251,  IV.  67,  X.  im,  247,  XII.  3,  XVI.  23).    Auch  verschiedene 
Texte  lagen  schon  vor,  da  zuweilen  variirende  Lesarten  angegeben  sind,  z.  B.  IV.  67, 
wo    nicht    weniger    als    drei    verschiedene    Lesarten    angeführt    und    erklärt    werden. 
Eine  Andeutung  jedoch,   dass  der  Verfasser  die  eine  oder  die  andere   von  den  fünf- 
zehn  Satiren   für   unecht   gehalten  oder  dass  ein  andrer  Erklärer  dies  gethan  habe, 
findet  sich  nirgends.  —   Angenommen  nun,    die   sechszehnte   Satire  rührt  nicht  von 
Juvenal  her, — dann  haben  wir,  meint  R.,  ein  sicheres  Beispiel  des  Betruges  vor  uns 
und  sind  um  so  mehr  berechtigt  den  übrigen  Vorrath  scharf  auf  seinen  Ursprung  anzu- 
sehen.   Hier  aber  kommt  nun,  fahrt  R.  fort,  die  Notiz  der  Biogi'aphio  hinzu :  in  e  x  i  1  i  o 
ampliavit  satiras  et  pleraque  mutavit.    Unglaublich!  sagt  R.     Der  alte  kranke 
Mann,  senio  et  taedio  vitae  confectus,  sollte  sich  in  der  libyschen  Oase  mit  einer 
so  gründlichen  Umarbeitung  der  Satiren  befasst  haben?    Dennoch  aber,  meint  R.,  ist  in 
jenen  Worten  das  unschätzbare  Zeugniss  enthalten,   dass  es  in  Rom  nach  dem  Tode 
Juvenals  zwei  in  Umfang  und  Redaktion  bedeutend  verschiedene  Textausgaben  seiner 
Werke  gab,  eine  kürzere,  wie  sie  der  Dichter  selbst  noch  in  Rom  veröffentlicht- hatte, 
und   eine  beträchtlich  erweiterte,  die   angeblich  in  seinem   ägyptischen  Nachlasse  ge- 
liinden  war.   —    Die  Kühnheit,   mit   welcher  R.   in  jener  kurzen  Notiz  ein  Zeugniss 
für  eine  so  positive  Behauptung  findet,  ist  wahrlich  nicht  gering.      Auf  solchen   Fun- 
damenten lassen   sich   allerdings  prächtige  Luftschlösser,  doch  keine  soliden  Gebäude 
aufführen.     Die  darauf  gestützte    Behauptung:    „Nach   den  bisherigen  Auseinander- 
setzungen scheint  nun  nichts  wahrscheinlicher,  als  dass  ein  speculativer  Buchhändler 
und  ein  hungriger  Poet  niedrigen  Ranges  sich  zu  dem  lucrativen  Geschäfte  zusammen 
thaten,   eine  solche  postume  Ausgabe  zu  veranstalten  u.  s.  w/^  ist  denn  auch  nichts 


andere«  *l8  ein  weiterer  A,«bau  dieses  Luftschlosses.     Das  Unglaubliche  der  erwähn- 
ten  Notu  (deren  absoluter  Werth  übrigens  eben  so  gering  ist  wie  die  meisten  übrigen 
Nachrichten  der  Vitae  des  Juvenal)  verschwindet,  wenn  Juvenal  eben  nicht  iu  seinen 
letzten  Lebensjahren,  als  Achtziger,  also  unter  Hadrian,  in  die  Verbannung  geschickt 
wurde,  wie  R.  behauptet  und  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  er^viesen  haben  will  - 
sondern  extremis  Domitiani  temporibus  expertus  est,  quantum  unius  his- 
trionis  ira  valeret.     Den  Anlass  zur  Verbannung  sollen  bekanntlich  einige  Verse  ge- 
geben haben,  die  Juvenal  später  in  die  siebente  Satire  aufnahm,  und  welche  von  der 
Macht  eines  pwissen  Paris,  eines  bei  Hofe  sehr   beliebten  und  einflussreicheu  Panto- 
mimen, sprechen      Ls  gab  im  ersten  Jahrhundert  zwei   berühmte  Pantomimen  dieses 
Namens.     Der  ätere   Paris  lebte   unter  Nero  und  hatte  grossen  Einfluss  auf  diesen- 
als  Nero  aber  selbst  als  bclmuspieler  auftrat,   da  hasste  er  den   Paris   und  liess  ihn 
tödten  (Tac.  ann   XIIL  19.  Suet.  Ner.  54.  Cass.  Dio.  LXIIL  18.).    Der  jüngere  Paris 
lebte  zur  Zeit  des  Domitian,  bei  welchem  er  in  hoher  Gunst  stand,  und  war  der 
aUgemeine  Lieblmg  des  Publikums   (Juv.  VL   87);    später  en^gte   er  die  Eifersucht 
des  Uomitian,  und  dieser  Less  ihn  auf  offener  Strasse  tödten  (Cass.  Dio.  LXVII  3   Suet 
Dom.  3.  tt.  10.).     Dass  dieser  Paris  in  der  siebenten  Satire  (v.  87)  gemeint  sei    seht 
aus  dem  ganzen  Zusammenhange   hervor.      Die  hier  erwähnte  Agave  war  ein  Pro 
gramm  zu  einer  pantomimischen  Darstellung,    und  Juvenal  sagt,  wenn  Statins  dieses 
dem  Paris   nicht  verkaufe,   so  müsse  er   verhungern,   da  Paris  ja  solche  Macht   und 
solchen  Einfluss  habe,  dass  er  sogar  Militärstellen  vergeben  könne.      Uebrigens   ist 
die  siebente  Satire  später  geschrieben  als  zur  Zeit  dieses  Paris,  und  C   Fr   Hermann 
<de  Juvenalis  satirae   VU.   temporibus.    Göttingen.    1843)    hat  nachzuweisen  gesucht 
dass  der  Cäsar,    dessen   gnädige   Fürsorge    für  die  Vertreter    der  Wissenschaft    und 
»chonen    Literatur   dieses   Gedicht   in    so    warmen   Worten  rühmt,    kein  Anderer  als 
Trajan  sein  kOmie.     Nun  sei  doch,  meint  R.,  dem  Verfasser  nicht  die  Taktlosigkeit 
und  Absurdität   zuzutrauen,  da.ss  er  iu  demselben  Stücke,   in   dem  er  den  KaLse!-  als 
Beschützer  der  Camenen  dankbar  preise,   sich  einen   scharfen  Seitenhieb  auf'  Palast 
.ntnguen  eriaubt  lUitte.      Wohl    konnte  Juvenal  dies   thun,   getreu  dem    historischen 
L-üarakter  semer  batire,  getreu  seinem  Vorsatze  zu  versuclien, 

quid  coneedatur  iu  illos, 
Quorum  Flaminia  tegitur  cinis  atque  Latina, 
wie  er  am  Schluss  der  ersten  Satire  sagt,  die  ebenfalls  nicht  fi-uher  ak  unter  Traian 
gesciu-ieben  sein  kann;    denn  in  v.  47  findet  sich  eine  Anspielung  auf  einen  berühm- 
ten Proccss,  der  in  die  Zeit  Trajans  fällt  und  bei  Plin.  Ep.  H.  11.  ausfiihrUch  erzählt 
,  ■     ";».'«'hluss,  dass  erst  bei  einer  zweiten  Auflage  derselben  Satire,  unter  einem 
andern  Kaiser,  als  für  den  sie  urspriinglich   bestimmt  war,  jene  Verse  aufgenommen 
sein  können,  ist  somit  irrig.     Ebenso  irrig  ist  denn  wohl  auch  die  Ueborlieferung 
es  liate  sich,  al«  Juvenal  die  siebente  Satire  mit  jenen   schon  fi-üher  verfassten  Ver' 
sen  90-92  veröffentlichte,   zn&Uig  gefligt,    dass   gerade  zu  dieser   Zeit   (dureh  das 

^iü*f  r""  r*"?*"".""'  "'■''*  «»°>""'t"'  kommt  mau  in  die  Zeit  des  Hadrian) 
ebenfells  ein  derartiger  histrio  am  Hofe  gelebt  habe,  der  ähuUchen  Einfluss  gehabt  habe 
wie  Pans,  -und  dies  habe  dem  Juvenal  den  Hals  gebrochen.  Die  ganze  Geschichte 
scheint  dem  quamquam  octogenarius  zu  Liebe  erfunden  zu  sein,  welches  in  dem  der 
Vita  zu  Grunde  Legenden  Originale  in  einem  andern,  Gott  weiss  welchem  Zusammenliau»« 
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gestanden  haben  mag.  Wir  werden  wohl  nicht  irre  gehen,  wenn  wir  hier  den  unbe- 
kannten Verlassem  anderer  Vitae  Juvenalis  Glauben  schenken,  von  denen  mehrere 
die  Verbannung  unter  Domitian  erfolgen  lassen,  womit  auch  der  Scholiast  zu  I.  1  und 
zu  IV.  38,  und  von^den  neueren  Erklärem  namentlich  C.  Fr.  Hermann  und  Otto  Jahn 
übereinstimmen.  Nehmen  wir  dies  an,  so  brauchen  wir  über  die  von  R.  p.  71  zurück- 
gewiesene Vermuthung,  „dass  Juvenal  unsere  fünf  Deklamationen  im  Exil  geschrieben 
habe,  wodurch  denn  wenigstens  erklärlicher  würde,  warum  die  Heimath  und  das  frische 
Leben  derselben  so  auffallend  in  den  Hintergrund  treten",  kein  Wort  zu  verlieren. 

Aeussere  Gründe  fiir  die  Unechtheit  der  fiinf  von  R.  beanstandeten  Satiren  sind, 
wie  gesagt,  durchaus  nicht  vorhanden.  R.  meint  zwar,  es  habe  der  unverfälschten 
Ueberlieferung  der  juvenalischen  Satiren  keineswegs  genutzt,  dass  sie  auch  in  den 
Zeiten  der  einreissenden  Barbarei  zahlreiche  und  eifrige  Leser  fanden.  Aber  mag  man 
auch  den  meisten  Zeitgenossen  eines  Ammianus  Marcellinus,  welche  den  Juvenal  so 
vorzugsweise  ihrer  Lektüre  würdigten,  die  Fähigkeit  Echtes  von  Unechtem  zu  unter- 
scheiden, nicht  zutrauen:  auffallend  im  höchsten  Grade  würde  es  immerhin  sein,  dass 
wir  bei  den  ungemein  zahfreichen  Anfuhnmgen  juvenalischer  Stellen,  wie  sie  uns 
Kirchen-  und  Profanschriftsteller  bieten,  nirgends  auch  nur  die  leiseste  Andeutung  vom 
Vorhandensein  einer  weniger  umfangreichen  Sammlung  juvenalischer  Satiren  finden. 
Denn  die  Behauptung  R.'s,  dass  die  apokryphe  Ausgabe  wegen  ihres  dickeren  Volumens 
an  diesen  Liebhabern  besonders  gute  Kunden  fand,  ist  eine  ganz  vage  Halucination. 
Was  nun  die  Beweismittel  angeht,  auf  welche  gestützt  R.  es  gewagt  hat  fünf  ganze 
Satiren  dem  Juvenal  abzusprechen,  so  lauten  dieselben:  1)  Der  Verfasser  der  fünf 
Satiren  ist  von  einer  xaxo^ijAia,  die  dem  Juvenal  fem  lag,  nicht  fi'eizusprechen.  2)  Seine 
Schreibart  weist  Härten  und  mannigfache  Ungeschicklichkeiten  auf.  3)  Sein  Gefühl  für 
die  Proprietät  des  lateinischen  Ausdmckes  ist  ein  stumpfes.  Von  diesen  Fehlem  gibt  R. 
auf  den  ersten  GO  Seiten  seines  Werkes  zahlreiche  Proben.  Auf  p.  60 — 63  handelt  er 
dann  von  einigen  sprachlichen  Einzelheiten,  „welche  nachzuholen  sind",  „und  welche, 
wie  R.  meint,  die  Ueberzeugung  von  der  grossen  Kluft  zwischen  den  früheren  und 
späteren  Satiren  nur  befestigen  können".  Dass  diese  viel  schwächer  sind,  wird  wohl 
von  allen  Kritikern  zugestanden ;  wem  dies  aber  noch  nicht  klar  geworden,  dem  muss 
es  nach  Durchsicht  des  R.'schen  Buches  zur  unbestreitbaren  Gewissheit  werden.  „R.  ist, 
sagt  Heinrich  Weil*),  mit  blanken,  scharfen  Waffen,  mit  frischer,  ungestümer  Kraft 
gegen  die  späteren  Satiren  zu  Felde  gezogen ;  niemand  hat  den  Abstand  von  den  frü- 
heren lebhafter  und  eindringlicher  dargethan."  Und  diese  Förderung,  welche  die  ästhe- 
tische Würdigung  unseres  Dichters  durch  R.  gefunden,  halte  ich  für  das  Hauptverdienst 
des  R.'sohen  Buches.  Zu  beklagen  ist  jedoch,  dass  R.  es  an  der  nöthigen  Unpartei- 
lichkeit hat  fehlen  lassen.  Bei  dem  sogenannten  Deklamator  hebt  er  die  Schwächen 
hervor  und  lässt  seine  Vorzüge,  „die  er  im  leidenschaftlichen  Eifer  des  Angriffs  über- 
sieht oder  nicht  anerkennen  mag",  unberücksichtigt;  bei  dem  Dichter  der  früheren 
Satiren  dagegen  lässt  er  die  Vorzüge  im  hellsten  Lichte  erscheinen  und  die  Schwächen 
zurücktreten.     Auf  diese  Weise  ist  es  ilim  denn  allerdings  gelungen,  einen  möglichst 


*)  Anzeige  von:  Anrate  Widal,  Juvenal  et  ses  satires,  ^tudes  litt^raires  et  morales.  Paris.  1869.  in  den 
Neuen  Jahrb.  für  Phil,  und  Päd.  1870.  3.  Heft  p.  222—224.  Widals  Buch  habe  ich,  da  mir  diese  Anzeige 
früher  entgangen  war,  leider  nicüt  bekommen  können. 


«Jhrofifen  und  sehr  bestechenden  Gegensatz  hervorzubringen.  Allein  die  späteren 
hatiren  haben  m  der  That  auch  ihre  eigenthümlichen  Vorzüge.  Weil  sagt  mit  Recht: 
„bteUen,  wie  der  Schluss  der  zehnten  Satire  (y.  34ßsqq.)  oder  die  Ermahnung  an  die 
Vater  m  XIV  44 sqq.  erheben  sich  zu  einer  moralischen  Höhe,  der  sich  nicht  leicht 
etwas  Aehnhches  aus  dem  ganzen  Gebiete  der  antiken  Poesie  an  die  Seite  setzen 

jT  L^f  "^"T*  ^r""^  '^•''°  •*"»  S*»'^  des  Seianus  in  X.  56  sqq.,*)  „eine  voUen- 
dete  Schilderung,  den  kräftigsten  und  glänzendsten  der  früheren  Satiren  vollkommen 
ebenbürtig.  _  Wie  verschieden  doch  der  Geschmack  ist!  R.  sagt  p.  32:  Juvenals 
Nachahmer,  der  ja,  weü  er  kein  Sittemnaler,  sondern  ein  Saalbader  ist,  im  Ganzen 

•)   Diese  Schildemng  schliesst  in  t.  88 sq.  mit  den  Worten: 

hi  sermones 
,  .  „    1.  '^"""  ^  Seiano,  secreta  haec  murmura  vulei. 

mr  LT  R  i  r  %"""''*•  '""■'*'  ^  ™"  *'""■  ^'"««■"  »"'■"«'•  P-  «'  «"«»t  er  in  ihnen  einen  Beleg 
cLT  "''"'"':'?;«•  ^,  ""»  •^^"  ^"^^  ™'  Einem  Worte  oder  Einem  Satzgliede  anskommen,  der  De- 
dir  w7"°T  r'  "^'  "^'  ^*'""""'*'  ""  '"'  »"""^  «"f-«el.wemmen".  Ausserdem  nim^t  er  an 
mZll'^  ,^\VT\  "?*'"'  "  »'"•••  »*et  er  p.  64,  offenbar  Gespräche  der  proeeres,  die  81-88 
ffi^V  werden."  R  findet  hierin  einen  Beleg  dafür,  dass  es  besonders  die  Proprietät  des  A;sdrucks  sei, 
„n  J  7.  '  v"™"  T  ,""=''"»»«»»"'  "™8  Sinn  habe.  Der  doppelte  Anstoss,  den  R  hier  nimmt,  ist 
nnbegr.mdet  trsten.  enthalten  hi  sermone»  und  haec  murmnr«  gar  niehts  Tautologisehes;  es  ist  viel- 
mehr  zu  übersetzen:     So  spiach  damals 

Laut  vom  Sejanus  das  Volk,  so  flüsterte  es  im  Geheimen; 
denn  was  in  G7-72  steht,  konnte  ohne  Bedenken  laut  gesagt  werden,  während  das,  was  der  Dichter  81-88 
aagen  lasst,  nur  flüsternd  gesprochen  werden  durfte.    Vulgi  aber  kann  eben  .so  gut  zu  sermones  wie  zu 

iTl-'*.?'  '         ^''^^'''  ^*  "^"^'  ^^'  ^^''  ^^*"^"  "««^'^»'  ^^'  ^^^^'^^^  Volk  bezeichnet,  sondern  eben 

so  .äut3g  für  unser  die  Leute"  oder  „das  Publikum"  olme  alle  verächtliche  Nebenbedeutung  steht;  und 
m  dieser  Bedeutung  kami  es  hier  recht  gut  als  Collectivbezeichmmg  für  Vornehme  und  Geringe  stehen. 
Exgenthumlich  ist  nur  das  zweimalige  hie;  wir  hätten  statt  hi  sermones,  haec  murmura  erwartet  illi 
l!ff  r"^''A  Vt^""'""'"'*-  ^'^'^  Verwendung  der  Pronomina  kann  aber  bei  Juvenal  durchaus  nicht 
autfallen.  Aehnlich,  wenn  auch  nicht  mit  Beziehimg  auf  bereits  Genanntes,  werden  in  den  umnittelbar 
darauf  folgenden  Versen 

Visne  salutari  sicut  Seianus?  haberi 

Tantumdem  atque  illi  summas  donare  curules, 

111  um  exercitibus  praeponere? 
zwei  verschiedene  Personen  gleichmässig  mit  ille  bezeiclmet  (illi  statt  huic,  bemerkt  auch  R.  p.  41  zu  dieser 
btelle);  in  derselben  Weise  wird  II.  OSsqq.  ille  dreimal  wiederholt,  an  welcher  -Stelle  das  ille  des  Nebensatzes    • 
in  V.  100  noch  besonders  bemerkenswerth  ist,  indem  es  sich  auf  eine  Person  des  Hauptsatzes  bezieht,  dessen 
»ubject  ebenfalls  ille  heisst;  lU  216sqq.  werden  fünf  verschiedene  Personen  gleichmässig  mit  hie,  HI.  60sq 
ebenfalls  fünf  verschiedene  Personen  an  erster,  zweiter,  dritter  und  fünfter  Stelle  mit  hie,   an  vierter  mit 
Ille  bezeichnet      (Dagegen  das  regelmässige  hic-alter,   hic-ille  in  IIL  245 sqq.,   iUe-hic  in  L  .3 sq.) 
Vergleichen  wur  hiermit  die  entgegengesetzte  Erscheinung  in  VIII.  21  sqq. 

Paullus  vel  Cossus  vel  Drusus  moribus  esto, 

Hol  ante  effigies  maiorum  poue  tuorum, 

Praecedant  ipsas  illi  te  consule  virgas. 
und  ebenso  11.  44  sq. 

respice  primum 

Et  scmtare  viros.  faciunt  hi  plura,  sed  illos 

Defendit  numerus  cet. 
(so  auch  Plin.  nat.  bist  Vin.  79:  huic  tali  monstro  [basilLsco]  mustelarum  virus  exitio  est.  adeo  naturae  pla- 
cuit  nihil  esse  sme  pare.   iniciunt  has  cavemis  facile  cognitis  soll  tabe.  necant  illae  simul  odore  moriun- 
turque,  et  naturae  pugna  conficitur),  wo  also  ebendieselben  Individuen  einmal  mit  hi  und  gleich  darauf  mit 
ilh  beaeichnet  werden,  so  werden  wir  zugeben  müssen,  dass  Juvenal  sich  hinsichtlich  des  Gebrauchs  der 
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weit  seltener  das  Schamgefühl  seines  Lesers  verletzt,  quält  dnsem  ästhetsichen  Sinn  weit 
«chlimmer  durch  geschmacklos  karrikirte  Kleinmalerei  alltäglicher  und  allbekannter  Er- 
bärmlichkeiten. So  werden  X.  190  die  Schäden  und  Gebi-echen  des  hohen  Alters  nach 
den  einzeken  Körpertheilen  und  Organen  mit  schuhnässiger  Gründlichkeit  in  nahezu 
fönfzig  Versen  aufgezählt  u.  s.  w."  Weil  erkennt  in  diesem  Gemälde  der  üebel  de« 
Alters  „den  kräftigen,  derb  realistischen  Pinsel  unseres  Dichters",  und  Widal  geht  in 
seiner  Bewunderung  sogar  so  weit,  dasselbe  „sublime"  zu  nennen  (übrigens  ein  Wort, 
mit  dem  die  heutigen  Franzosen  ziemüch  verschwenderisch  umgehen)      Die  Wahrheit 

wT*  "^'^  T^  fl'^f '  "^'^  "^  ""^^'  '^  ^^'  ^^"^  ^"  "«S«°^  »»^  ^^  diesem  Falle  bei 
Weil  Der  Kannibalensatire  (XV.),  wie  R.  sie  nennt,  will  R.  selber  p.  24  eine  gewisse 
grässhche  Plastik  mcht  absprechen,  und  in  der  That  enthält  dieselbe  SteUen  die  ^e- 
radezu  meisterhaft  sind.  In  XIII.  192  sqq.  haben  wir  eine  kräftige  und  reiche  Dar- 
Stellung  der  Martern  eines  bösen  Gewissens,  und  Heinrich  sagt  mit  Recht:  Die  Sprache 
ist  h^er  Wundernswürdig^^  Auch  an  Stellen,  welche  beweisen,  dass  Juvenal  fUr  das 
Zarte,  Gemuthhche,  Idyllische  Sinn  hatte,  fehlt  es  in  der  zweiten  Hämo  der  Satiren 
eben  so  wenig  wie  in  der  ersten;  beispielsweise  erwähne  ich  XII.  83  sqq  XIV  IGGsqq 
Stellen,  welche  durchaus  ebenbürtig  neben  III.  ITlsqq.,  226sqq.,  XI.  82 sqq.  stehen  An' 
derseits  liesse  sich,  meint  Weil,  nachweisen,  dass  die  meisten  Gebrechen  der  späteren 
btucke,  das  Uebermass  der  ampUficirenden  Aufzählung,  der  Missbrauch  der  Hyperbel 
überhaupt  die  der  Declamation  anhangenden  Untugenden  auch  den  früheren  Stücken  nicht 

Demonstrativpronomina  Freiheiten  erlaubt  hat,  die  der  strengreren  LatinitÄt  unbekannt  waren,  und  die  wir 
wohl  ab  eine  Probe  von  abnehmendem  Sprachgefiihl  betrachten  dürfen,  de««en  «enrtorendem  Einflu««e  ja  der 
syntaktische  Theil  emer  Sprache  nicht  minder  als  ihr  Lautkörper  au.-gezetzt  ist 

Rritik  üiTpt- "''^'"i  "!:;"^\"^^;  ^^^-^'  irregehen,  wenn  wir  in  der  von  Dollen  (Beiträge  zur 
Kntik  und  LrklHn.ng  dor  Satiren  des  Juvenal.  Kiew.  1846.  p.  93  sqc,.)  entHchieden  mi.s verstandene«  und 
auch  von  dem  neusten  Le.,ersetzer  (JuvenaL,  Satiren,  übersetzt  von  Hertzberg  und  Teuffei.  Stuttgart 
1864)  mcht  richtig  wiedergegebenen  Stelle  in  lU.  183  sqq.  *^ 

omuia  Komae 

Cum  pretio.  quid  das,  ut  Cossum  aliquando  salutes? 

Ut  te  respiciat  clnuso  Veiento  labello? 

nie  metit  barbam,  crinem  hie  de{M>nit  amati, 

Plena  domus  libis  venalibus;  accii)e  cet 
mit  nie  nnd  hie  in  t.  18n  ei...  ,.nd  dieselbe  Person  bezeichnet  sein  l«»«,n,  nKmlich  den  Hem.  der  reden- 
den  »Clären,  und  war  ohne  l!ezieh.mg  «nfdie  vorher6ena..,.ten  X«n.e...  Uülleu  ül,en,ctrt:  „Jener  (C««,«l 
«sjrt  ,.ch  gerade  dieser  (Veiento)  «hneidet  »«i..en.  Liehlh.g  ,1a.  Haar  ab";  Teuffei:  „Der  weiht  heute  den 
Bart,  der  raej^n  da,  Haar  de»  Geliebten",  errteres  schon  dan.n.  nicht  g,.t,  weil  e,  .ich  hier  ..icl.t  um  Vor- 
wände  den  Cl.enten  abzuweisen,  «...dem  Geld  von  ihm  zn  erpressen,  handelt,  beide  lJel«r«etztt..Ken  aber 
aus  dem  Gr-mde  nicht  =a.tre«fend,  weil  man  bei  metere  barbam  ,.,.d  crinem  deponere  do.1,  m.wUl. 
k..rl.ch  und  gew.«,  mit  Recht  an  eine  bekannte  römische  Sitte,  .nimlich  a.,  da,  e.,tn,«lige,  mit  einer  Feier- 
l.chke.t  verb,u.de„e  Ab«=lmeiden  von  Bart-  und  Haupthaar  denkt,  welche,  ,lie  r«mi«=l.en  Jünglmge  bis  zu 
e.nera  ^w.„e.,  Alter  meistens  bi,  in  da,  ein„n,Uwanzigste  Jahr,  wachsen  lies«,n,  «,  das,  ein  Au«i...„der- 
««sen  d.e«r  be.den  .m  Grunde  doch  nur  eine  eh.rfge  Handlung  bildcden  Handlungen  in  der  Wei«  da«i 
dieselben  an  verseh.edenen  Personen  und  zu  ver«-hiedeneu  Zeiten  vorgenommen  werden,  gezwungen  und 
wülk..rl,ch  er,che.„t.  Heinrich  erklKrt  richtig:  „Der  Herr  l«„t  heute  einem  jungen  Sklaven,  deTer  1^ 
.«.nders  gewogen  .st,  Bart  und  Haupthaar  abnehmen".  Nur  möchte  ich  die  Wort»  ifle  metit  barbam  .md 
cr.n.m  h.c  depon.t  amati  nicht  einem  ,.nd  demselben,  «.ndern  zwei  ren«hiedenen  Sklaven  in  den 
Mund  legen,    wodurch  e.nerseits  die  Stelle  an  Ubendigkeit  gewinnt,  anderseit.  da,  im  Mnnde  de^^lben 

^hT^'iit,  err.:«^'':;;^'''"  '^'"^'-'  ^--  "^-^^  ^-"♦'-^  -'«•  ^  ^«  -^^^^  ^^^  - 
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fi^md  .ind.  Man  findet  dort  schon  die  Keime  der  Fehler,  die  später,  ab  der  Dichter 
be.  .unehmeudem  Alter  die  Aufgabe  wählte,  moralische  Gemeinplätze  zu  entw^keto 
mehr  und  mehr  überhand  nahmen."  Diesen  von  Weil  angedeuteten  NachwlrÄ 
ich  bei  einer  früheren  Gelegenheit  (Vindiciae  Juvenalianae.  Königsberg  STrfilhren 
und  die  Beweiskraft  der  von  R.  auf  den  ersten  63  Seiten  seines"  Werkes  bdibrach^ 
Momente  abzuschwächen  gesucht.  Ich  trage  nun  zunächst  noch  Einzelnes  nach  wlsde^ 
^Iben  /wecke  dienen  soll,  und  wende  mich  dann  zu  einer  andern  von  Bb  hindern 

«hent^ft'^X?^i'"^'°'!J^•K•  P.",r"  ^^'^^  «^'«^  «^-  ^oUe  der  andalusi- 
«chen  .Sch,afe  (XU.  40  sqq  )  und  über  die  Verwendung  der  Elephanten  (XII.  102-110) 

^ te.  d^;  TJ'^'  t  ^'^'"1  ^--k-gen  ohne  SchadL  des  zLmmenhan^^s 
untei  den  Text  setzen  konnte.  Auch  lässt  er  p.  13  nicht  unjreriiet  dass  X  T4Ss«„ 
iLnäTn^f't  ^"t  gewissenhaft  nach'  aUen  Weltg^eX  tstimm^w^ 
Ebendersd^  findet  aber  nichts  zu  erinnern  bei  der  in  ihrer  VolLständi-^keit  gew^ 
eben  so  ubeHlüssigen  Angabc  über  das  Vaterknd  der  Elephanten  XI.  124-.127^  D  e 
Stel^  i^  übrigens  auch  sonst  ihre  Bedenken,  und  zwar  grössere,  als  häufig  genug 
fiUR.  genügen,  eine  Stelle  Juvenals  umvürdig  zu  nennen  und  auf  RechnuL  eine! 
Fälschei-s  zu  setzen.    Die  Stelle  lautet  im  Ztisammenhange:  ^ 

V.  121:    Nil  rhombus,  nil  dauia  sapit,  putei-e  videntur 

Ungueuta  atque  rosae,  latos  nisi  sustinet  orbes 

Grande  ebur  et  magno  sublimis  pardus  hiatu 

Dentibus  ex  illis,  quos  mittit  porta  Syenes 

Et  Mauri  celeres  et  Mauro  obscurior  Indus 

Et  quos  deposuit  Nabataeo  belua  saltu 

Jam  nimios  capitiqiie  graves.  hinc  surgit  orexis, 

Hinc  stomaeho  vires;  nam  pes  argenteus  illis, 

Aniüus  in  digito  quod  ferreus. 

et  sei^ht^it?'"?'  ^;"'™"?  ^r  ''  '"'*=''  ^'""^^  ''''"  '"  ^-  123  (Heinrich  sagt, 
Lr  „  t  ?  """^  ?  ^'''  ''•'  »»"■"««'•")  "t  -™r  der  einzig  mögliche*),  aber 
doch  immerhin  etwas  gewaltsame  Ausweg,  und  auch  so  behält  das  folgende  dentibus 
ex  illis  cet.  immer  etwas  Schiefes.     Das  mochte  0.  Jahn  ilihlen,  als  er  in  seiner 

l-ZTw7^    ^^T^  ''""  !''"'•  »'^  ^""J^"^*"^  «''-"-  -'-  den  Text  se4te 
^t     th?!    -^'  '"  «»T  "«"«°  ^'^S'^^  (^^)  S«--^«!«-"  i->  den  Text  airfgenommen 
hat.     Ich  halte  die  Conjektur  für  verunglückt,  nicht  nur  weil  ein  Wort  ebenum  mei- 
nes  Wissens  gar  nicht  existirt,  sondern  weil  die  Stelle  durch  Einsetzung  dieses  Wortes 
durchaus  mcht  gewinnt.     Ob  Jahn  unter  ebenum  einen  Tischfuss  oder  eine  T^h 
platte  verstanden  hat,  weiss  ich  nicht.    Hat  er  eine  Tischplatte  darunter  verstanden 
«>  musste  er  orbes  m  v.  122  mit  „Schüsseln"  übersetzen,  wie  dieses  Wort  wohl  ge 
braucht  wmi.     Dann   bleibt  aber  unerklärt,  weshalb  v.  128  (nam   pes  argenTe^is 
cet.)  nur  von  dem  Tischfusse  mid  nicht  auch  von  der  Tischplatte  gespr^hln  S 

•)  Auf  eine  ganz  eigentl..™liche  Weise  haben  sich  Hertzberg  und  Teuffei  zu  helfen  a,„„„.     „a 
«e  «u,  grande  ebur  einen  „Mammuthszahn"  machen.  **"°""'  ""'™ 
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Dass  aber  die  als  Stütze  eines  Tisches  oder  eines  Büffets  dienenden  Figuren*),  die  oft 
von  tüchtigen  Künstlern  gearbeitet  waren,  aus  £benholz  verfertigt  worden  seien,  ist 
nicht  anzunehmen,  jedenfalls  aber  nicht  überliefert,  wogegen  die  Verwendung  des  El- 
fenbeins zu  diesem  Zwecke  von  Plin.  nat.  bist.  XII.  5  ausdrücklich  bezeugt  wird. 
Ausserdem  aber  wäre  es,  wenn  der  Dichter  hier  von  Ebenholz  und  Elfenbein  gesprochen 
hätte,  sehr  auffallend,  dass  er  in  v.  131  sqq.  nur  das  Nichtvorhandensein  von  Elfenbein 
in  seinem  Hause  betont.  Wir  werden  also  wohl  bei  dem  handschriftlichen  ebur  und 
der  Heinrich'schen  Erklärung  des  et  stehen  bleiben  und  constatiren,  dass  die  Verse 
124—127  mindestens  entbehrlich  sind,  oder,  um  mit  R.  zu  sprechen,  „als  gelehrte  An- 
merkung ohne  Schaden  des  Zusammenhanges  unter  den  Text  gesetzt  werden  können"; 
denn  auch  die  Worte  hinc  surgit  orexis  in  v.  127  sind  neben  den  folgenden  Wor- 
ten hinc  stomaeho  vires  entbehrlich,  und  das  sonst  schwerlich  bei  irgend  einem 
andern  lateinischen  Schriftsteller  vorkommende  Wort  orexis  möglicherweise  eine  Re- 
miniscenz  aus  VI.  428.  Ausserdem  ist  dem  Dichter  hier  auch,  um  mich  abermals  eines 
R.'schen  Ausdruckes  zu  bedienen,  etwas  Menschliches  passirt**),  wenn  er  an  vierter 
Stelle  nabatäische  Elephanten  nennt;  wenigstens  lässt  sich  eine  andere  Autorität  als 
Juvenal  nicht  dafiir  anfuhren,  dass  Nabatäa,  eine  Landschaft  des  peträischen  Ara- 
biens, Elephanten  hervorgebracht  habe.  Nabatäisch  hier  aber  in  dem  Sinne  von  orien- 
talisch überhaupt  zu  nehmen,  verbietet  die  unmittelbar  vorhergehende  Erwähnung  der 
indischen  Elephanten.  Uebrigens  mache  ich  diese  Ausstellungen  nicht,  um  dem  Dichter 
einige  Verse  wegzudisputiren,  sondern  nur,  um  an  einem  Beispiele  zu  zeigen,  dass  die 


*)   Eine  Abbildung  dieser  sogenannten  tQunt^otpo'ifa  findet  sich  in  Rieh's  Illustrirtem  Wörterb.  der 
röm.  Alterth.  (übers,  von  C.  Müller)  p.  646,  durch  welche  sich  auch  das  sublimis  pardus  in  v.  128  erklärt. 

**)   R.  sagt  nämlich  p.  19:  „und  ich  fürchte  fast,  es  ist  ihm  (dem  sogen.  Declamator)  XIII.  186  etwas 
Menschliches  passirt,  wo  er  als  Beweis  der  Sanftmuth  des  Sokrates  ersählt: 

qui  partem  aceeptae  saeva  inter  vincla  cicutae 
Accusatori  nollet  dare. 
Es  scheinen  ihm  nämlich  sswei  bekannte  Geschichten  durch  den  Kopf  gegangen  ra  sein:  die  eine,  nach  der 
Sokrates  von  dem  Giftbecher  den  Göttern  eine  Spende  auszugicHsen  wüniMshte,  was  die  «ugemessene  Dosis 
nicht  erlaubte  (Plat.  Phaed.  152);  und  die  andere,  dass  Theramenes  seinen  letzten  Trunk  dem  Kritias,  sei- 
nem Ankläger,  zubrachte  (Xenoph.  Hell.  II.  3.  56)."  Und  sollte  Juvenal  hier  wirklich  Sokrates  mit  Thera- 
menes verwechselt  haben,  so  werden  wir  darum  nicht  schlechter  von  ihm  denken  als  von  Cicero,  der  im 
Cato  M.  XXIII.  83  Pelias  mit  Aeson  verwechselt  zu  haben  scheint;  denn  dass  hier  Cicero  denjenigen,  der 
verjüngt  werden  sollte,  statt  desjenigen,  der  wirklich  verjüngt  wurde,  gemeint  habe,  ist  doch  kaum  anzu- 
nehmen.     Solche    lapsus  memoriae    können   manchem  tüchtigen  Dichter  nachgewiesen  werden.     So   sagt 

Racine  in  der  Vorrede  zur  Athalie: cette  partie  du  temple  intärieur  ou  ^taient  le  chandelier  d'or, 

Tautel  des  parfums  et  les  tables  des  pains  de  proposition,  während  sich  dort  nur  ein  einziger  Schaubrodtisch, 
dagegen  zelin  goldene  Leuchter  befanden.      So  sagt  Seidl  im  „König  Erich": 

Und  aus  den  sieben  (st.  fünf)  Wimden  des  Heilands  jeder  bricht 

Einhundert  Strahlen  blitsend  dem  Feind  ins  Angesicht. 
Konnte  es  doch  sogar  dem  eben  so  gelehrten  als  geistreichen  Heinrich  begegnen,  dam  er  sn  XV.  21  in 
seinem  Commentar  die  Bemerkung  macht:  „Elpenora.  Dieser  gerade  wird  nach  der  Odyssee  nicht  verwan- 
delt, legt  sich  in  der  Trunkenheit  aufs  Dach  schkifen,  fällt  herunter  und  bricht  den  Hals.  Die«  wusste 
der  Verfasser  wohl  so  gut  wie  wir;  er  gebraucht  aber  den  Namen  mit  dichterischer  Freiheit  für  jeden  be- 
trunkenen Gefährten  des  Ulysses."  Wenn  einem  deutschen  Professor,  und  zwar  einem  so  ausgezeichneten, 
so  etwas  passiren  konnte,  wie  viel  milder  ist  ein  derartiges  Versehen  bei  einem  Dichter  zu  beurtheilen,  in 
dessen  Zeit  Forcellini's  Lexicon  und  Pauly's  Real-Encyklopädie  noch  nicht  erschienen  waren. 
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Gebrechen  der  von  R   für  unecht  erklärten  Stücke  auch  in  den  von  ihm  nicht  an^ 
zweifelten  vertreten  sind.  ""■  *°Se- 

U.  159  sqq.: 

heu,  miseri  traducimur!  arma  quidem  ultra 
Litora  Jubernae  promovimus  et  modo  captas 

Orcadas  ae  minima  contentos  nocti  Britannos; 

Sed  quae  nunc  populi  fiunt  victoris  in  urbe,  ' 

Non  faciunt  illi,  quos  vicimus.  ' 

Was  will  in  dieser  pathetischen  Stelle  der  überaus  matte  Zusatz-     Di^  «.h      ; 
emer  sehr  kurzen  Nach*  begnügen"?     Zur  Charakterisinmg  dfrl^^;,^:     t"' 
mchts  bei,   ein  W.tz  hegt  auch  nicht  darin;   Juvenal  will  eben  nichts  weter  aÄn! 
ü.m  bekannte  Thatsache,  von  der  auch  Caes.  b.  g.  V.  13,  Plin   nat   hisTir   TSr      l 

SL^ferJ'  '^'"'^"'   "-  ''"^  "^"'^  "^'"^"  -<»  «•"*  «If'l^le'^m^f 

enthaS^'rrmÄwln^^^^^^^  r^^"-^-  -Her 

dazu  völ%  salzlose  Obscönität  In  HI   %s^.       ^  """"''  ^'""'  «"geleitete,  „och 

Weder  fiir  den  Sinn  nothwendig,  noch  eine  schöne  Vorstellung  erweckend    „och 

auch  besonders  gut  klingend  sind  die  letzten  Worte  in  VII.  igCsq..-    ^^*'^"'*'  ""^^ 

distat  enim,  qucae 
Sidera  te  excipiant  modo  primos  incipientem 
Edere  vagitus  et  adhuc  a  matre  riibentem 
Als  fernere  Beweise  rhetorischer  Fülle  und  Uebei^lle  mögen  dienen  I.  113««  . 

etsi  fiiDesta  pecunia  templo 
Nondum  habitas,  nullas  nummorum  ereximus  aras 

^:^.^^:^t:1^^^^,'--^'  -  ^-Mu-  geweihten 

Sed  vatem  egregium,  cui  non  sit  publica  vena, 

Qui  nihil  expositum  soleat  deducere,  nee  qui 

Communi  feriat  Carmen  triviale  moneta. 
Gut,  dass  diese  Stelle  in  der  siebenten  Satire  und  nicht  in  einer  der  von  R   e- 
unecht  erklärten   vorkommt;    wir  würfen  sonst  vielleicht  auch  di^  V„  i    n  > 

angeführt  «nden  für  die  „liebe  Saalbado.i  des  Declaü«  tr  Z.    Sa^Ä 
die  zmn  Verzweifeln  ist«,  „wäh«,nd  wir  bei  dem  Satiriker  die  meLr^Ät-     l' 
bewundem,  welche  die  strotzende  Fülle  kouki^tcn  Stoffes  geMgTS  uS  nb 
üeberkdung  (!)  durch  eine  überaus  geschickte  Vertheilunr  „nd  %.^^   i         ^°^ 
einzelnen  Töne  ein  wohlgegüedertes,  üti^ichtUches  Sal^iclln  £,11""^ 
wältigendem  Eindrucke  aufbaut«  (p.  25).  reichsten  Inhalte  von  uber- 

_         Wenn  Albernheit  ein  Kriterium  der  Unechtheit  wäre,  so  müsste  II   137     U9. 
.nterea  tormentum  ingens  cet.  gewiss  verworfen  werden.    DerLs  f ür  d^  S 
so  «miaturhche  Weise  mit   einander  Verbundenen  es  wirklich  ^TL^JtZT 
sein  sollte,   quod  nequeant  parere  cet.,   ist  doch   wahrlich    nicht   zuTauE  '"^: 
hier  .n  sechs  Versen  ausgeführte  Gedanke  hätte  sich  allenfalls  fiir  J«T^     u- 

e^Ä  "^' w"'^  l^^""^*""^  ^«'^-''  ><1-'"  ernslaf  "nt  r  unTdaL"^; 
enu.thaft  gemeint  ist,  beweist  das  sed  melius  cet. -wird  ef  geradezu  Mch  1 
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Dass  aber  die  als  Stütze  eines  Tisches  oder  eines  Büffets  dienenden  Figuren*),  die  oft 
von  tüchtigen  Künstlern  gearbeitet  waren,  aus  £benholz  verfertigt  worden  seien,  ist 
nicht  anzunehmen,  jedenfalls  aber  nicht  überliefert,  wogegen  die  Verwendung  des  El- 
fenbeins zu  diesem  Zwecke  von  Plin.  nat.  bist.  XII.  5  ausdrücklich  bezeugt  wird. 
Ausserdem  aber  wäre  es,  wenn  der  Dichter  hier  von  Ebenholz  und  Elfenbein  gesprochen 
hätte,  sehr  auffallend,  dass  er  in  v.  131  sqq.  nur  das  Nichtvorhandensein  von  Elfenbein 
in  seinem  Hause  betont.  Wir  werden  also  wohl  bei  dem  handschriftlichen  ebur  und 
der  Heinrich'schen  Erklärung  des  et  stehen  bleiben  und  constatiren,  dass  die  Verse 
124—127  mindestens  entbehrlich  sind,  oder,  um  mit  R.  zu  sprechen,  „als  gelehrte  An- 
merkung ohne  Schaden  des  Zusammenhanges  unter  den  Text  gesetzt  werden  können"; 
denn  auch  die  Worte  hinc  surgit  orexis  in  v.  127  sind  neben  den  folgenden  Wor- 
ten hinc  stomaeho  vires  entbehrlich,  und  das  sonst  schwerlich  bei  irgend  einem 
andern  lateinischen  Schriftsteller  vorkommende  Wort  orexis  möglicherweise  eine  Re- 
miniscenz  aus  VI.  428.  Ausserdem  ist  dem  Dichter  hier  auch,  imi  mich  abermals  eines 
R.'schen  Ausdruckes  zu  bedienen,  etwas  Menschliches  passirt**),  wenn  er  an  vierter 
Stelle  nabatäische  Elephanten  nennt;  wenigstens  lässt  sich  eine  andere  Autorität  als 
Juvenal  nicht  dafiir  anfuhren,  dass  Nabatäa,  eine  Landschaft  des  peträischen  Ara- 
biens, Elephanten  hervorgebracht  habe.  Nabatäisch  hier  aber  in  dem  Sinne  von  orien- 
talisch überhaupt  zu  nehmen,  verbietet  die  unmittelbar  vorhergehende  Erwähnimg  der 
indischen  Elephanten.  Uebrigens  mache  ich  diese  Ausstellungen  nicht,  um  dem  Dichter 
einige  Verse  wegzudisputiren,  sondern  nur,  um  an  einem  Beispiele  zu  zeigen,  dass  die 


*)   Eine  Abbildung  dieser  sogenannten  tffansiofpo'ffa  findet  sich  in  Rieh's  Illustrirtem  Wörterb.  der 
röm.  Alterth.  (übers,  von  C.  Müller)  p.  646,  durch  welche  sich  auch  das  sublimis  pardus  in  v.  128  erklärt. 

**)   R.  sagt  nämlich  p.  19:  „und  ich  fürchte  fast,  es  ist  ihm  (dem  sogen.  Declamator)  XIII.  186  etwas 
Measchliehes  passirt,  wo  er  als  Beweis  der  Sanftmuth  des  Sokrates  erzählt: 

qui  partem  aceeptae  saeva  inter  vincla  cicutae 
Accusatori  noUet  dare. 
Es  scheinen  ihm  nämlich  zwei  bekannte  Geschichten  durch  den  Kopf  gegangen  zu  sein:  die  eine,  nach  der 
Sokrates  von  dem  Giftbecher  den  Göttern  eine  Spende  auszugiessen  wünschte,  was  die  zugemessene  Dosis 
nicht  erlaubte  (Plat.  Phaed.  152);  und  die  andere,  dass  Theramenes  seinen  letzten  Trunk  dem  Kritias,  sei- 
nem Ankläger,  zubrachte  (Xenoph.  Hell.  II.  3.  56)."  Und  sollte  Juvenal  hier  wirklich  Sokrates  mit  Thera- 
menes verwechselt  haben,  so  werden  wir  darum  nicht  schlechter  von  ihm  denken  als  von  Cicero,  der  im 
Cato  M.  XXin.  83  Pelias  mit  Aeson  verwechselt  zu  haben  scheint;  denn  dass  hier  Cicero  denjenigen,  der 
verjüngt  werden  sollte,  statt  desjenigen,  der  wirklich  verjüngt  wurde,  gemeint  habe,  ist  doch  kaum  anzu- 
nehmen.     Solche    lapsus  memoriae    können   manchem  tüchtigen  Dichter  nachgewiesen  werden.     So   sagt 

Racine  in  der  Vorrede  zur  Athalie : cette  partie  du  temple  int^rieur  oü  ätaient  le  chandelier  d'or, 

Tautel  des  parfums  et  les  tables  des  pains  de  proposition,  während  sich  dort  nur  ein  einziger  Schaubrodtisch, 
dagegen  zelm  goldene  Leuchter  befanden.      So  sagt  Seidl  im  „König  Erich": 

Und  aus  den  sieben  (st.  fünf)  Wunden  des  Heilands  jeder  bricht 

Einhundert  Stralilen  blitzend  dem  Feind  ins  Angesicht. 
Konnte  es  doch  sogar  dem  eben  so  gelehrten  als  geistreichen  Heinrich  begegnen,  dass  er  zu  XV.  21  iu 
seinem  Commentar  die  Bemerkimg  macht:  „Elpenora.  Dieser  gerade  wird  nach  der  Odyssee  nicht  verwan- 
delt, legt  sich  in  der  Trunkenheit  aufs  Dach  schlafen,  fällt  herunter  und  bricht  den  Hals.  Dies  wu.sste 
der  Verfasser  wohl  so  gut  wie  wir;  er  gebraucht  aber  den  Namen  mit  dichterischer  Freiheit  für  jeden  be- 
trunkenen Gefährten  des  Ulysses."  Wenn  einem  deutschen  Profeasor,  und  zwar  einem  so  ausgezeichneten, 
so  etwas  passiren  konnte,  wie  viel  milder  ist  ein  derartiges  Versehen  bei  einem  Dichter  zu  beurtheilen,  in 
dessen  Zeit  Forcellini's  Lexicon  und  Pauly's  Real-Encyklopädie  noch  nicht  erschienen  waren. 


n 

Gebrechen  der  von  R.  fiir  unecht  erklärten  Stucke  miol.  i«  ^«„  .,„•!. 
zweifelten  vertreten  sind.  '*'"'  ^""^  '■""  ""=''*  »»S«^ 

IL  159  sqq. : 

heu,  miseri  traducimur!  arma  quidem  ultra 
Litora  Jubernae  promovimus  et  modo  captas 
Orcadas  ac  minima  contentos  nocti  Britannos- 
Sed  quae  nunc  populi  fiunt  victoris  in  urbe, 
Non  faciunt  illi,  quos  vicimus. 

einer  ZZ  Zltl't^^  ''St  Sa^S"  "  '""'^/'T=  "^'«  '^'^^  ""' 
nichts  hei,  ein  Wit.  He,t  atch^Lh!  ^X^T^itJr::Z'^l- 
ihm  bekannte  Tluitsache,  von  der  auch  Caes.  b.  g.  V.  13   Plin    nätLTTf    la^       ! 

entha^Stt^rrSi-rj^t^^Tlt^^^^  7''-^--'»-  -ier 
dazu  Völlig  salzlose  Obscönität  In  III   %s^.       ^  ""^  """"^  "^"^"^  emgeleitete,  „och 

Weder  ftir  den  Sinn  nothwendig,  noch  eine  schöne  Vorstellung  erweckend    n^h 
auch  besonders  gut  kUngend  sind  die  letzten  Worte  in  VII.  l%sq..-  ''®'"*'  '"^'^ 

distal  enim,  quae 
Sidera  te  excipiant  modo  primos  incipientem 
Edere  vagitus  et  adhuc  a  matre  rubentem 
Als  fernere  Beweise  rhetorischer  Fülle  und  Uebei-ftille  mögen  dienen  I.  113 sq.- 

etsi  fiiuesta  pecunia  templo 
Nondum  habitas,  nnllas  nummorum  ereximus  aras 

^>.::T:^:t^'^^^l!^'--^'  -  ^-M-  geweihten 

Sed  vatem  egi-egium,  cui  non  sit  publica  vena, 

Qui  nihil  expositum  soleat  deducere,  nee  qui 

Communi  feriat  Carmen  triviale  moneta 
Gut    dass  diese  Stelle  in  der  siebenten  Satire  und  nicht  in  einer  dor  ^«„  p   c- 
unecht  erklärten   vorkommt;    wir  würfen   sonst  vielleicht  auch  d^Z  VelT  if "• 
angeführt  hnden  für  die  „liebe  Saalbade,.i  des  Declamators«   für  S    ßXih^^ 
die  z,un  Verzweifeln  ist«,  „während  wir  bei  dem  Satiriker  die  rnTteS  RW     l' 
bewundem,   welche  die  strotzende  Fülle  konkreten  Stoffes  Jii^wt.       ^*?* 
üeberUdung  (!)  du.-ch  eine   überaus  geschickte  VertheLr^  Ver^^   l"""^  "^J"' 
einzelnen  Töne  ein  wohlgcgliedertes,  üLsichtüchesGarze  reichin  2^^^^^^ 
wältigendem  Eindrucke  aufbaut«  (p.  25).  reichsten  Inhalts  von  uber- 

Wenn  Albernheit  ein  Kriterium  der  Unechtheit  wUre,   so  müsste   II    1^7     14» 
•  nterea  tormentum  ingens  cet.  gewiss  verworfen  werdn    Del  dal  für  d^S 
so  unnatürliche  Weise  mit   einander  Verbundenen  es  wirklich  ein  TonZfn      • 
sein  sollte     quod  nequeant  parere  cet.,    ist  doch   wahrircfnicr  zu  TuS  'T^ 
hier  m  sechs  Versen  ausgeführte  Gedanke  hätte  sich  allenfalls  für  eine  ktz  hi„^ 
worfene    sarkastische  Bemerkung  geeignet;  jedoch  ernsthaft  gemeint  -  unTdaX 
ernsthaft  gememt  .st,  beweist  das  sed  melius  cet.  -  wird  efgeradezu  iTherSh  1 
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Ich  bemerke  bei  Gelegenheit  dieses  interea  in  v.  137,  dass  R.  p.  89,  wo  er  von  der  ün- 
echtlieit  des  Anfanges  der  elften  Satire  spricht  —  übrigens  die  einzige  Stelle  von  grösse- 
rem Umfang,  wo  ich  den  von  R.  getuhrten  Nachweis  der  Unechtheit  für  erbracht  halte,  — 
hinsichtlich  des  v.  14  —  interea  gustus  elementa  per  omnia  quaenmt  —  keinen  Grund*) 
zu  der  verwunderten  Frage  hat:  „interea?  während  des  Schmausens  oder  während  der 
Gläubiger  am  Eingange  des  Marktes  wartet?"  Denn  interea  hat  neben  seiner  Grund- 
bedeutung, wie  das  deutsche  „indessen"  und  das  französische  cependant,  adversative 
Kraft  -  beialledem,  jedoch,  aber.  Eine  Vergleichung  unserer  Stelle  (IL  1H7)  mit  X.  342 
und  Verg.Georg.  I.  83  zeigt  dies  zur  Genüge.  Der  Schritt  von  dieser  Anwendung  zu  der 
nicht  gerade  seltenen  des  lateinischen  autem^  welches,  wie  auch  das  deutsche  „aber", 
beim  näheren  Eingehen  auf  einen  Gegenstand  gebraucht  wird,  war  gerade  kein  grosser. 
In  dieser  letzteren  Bedeutung  fasse  ich  interea  auch  XI.  14.  —  Nicht  mehr  Beach- 
tung verdient,  was  R.  an  derselben  Stelle  über  gustus  sagt:  „Wenn  er  übrigens  nur 
Bestandtheile  des  gustus,  d.  h.  der  promulsis  sucht  und  sich  um  die  eigentlichen  fercula 
nicht  kümmert ,  so  scheint  er  doch  keiner  von  den  schlimmsten  zu  sein."  Denn  es  ist 
durchaus  willkürlich,  gustus  hier  in  dieser  ganz  speciellen  Bedeutung  zu  nehmen. 

Ein  viel  zu  grosses  Gewicht  scheint  mir  R.  p.  15  sq.  auf  die  in  der  15.  Satire 
vorkommenden,  zuerst  von  Salmasius  gerügten  geogi'aphischen  Schnitzer  zu  legen,  dass 
nämlich  die  Städte  Ombi  und  Tentyra,  die  doch  über  30  Meilen  in  gerader  Linie 
von  einander  in  der  Thebais  entfernt  lagen  und  fünf  ganze  Nomen  (Präfekturen) 
zwischen  sich  hatten,  an  drei  Stellen  Nachbarn  genannt  worden,  ein  Verhältniss,  auf 
dem,  wie  R.  sehr  richtig  bemerkt,  eigentlich  die  innere  Glaubwürdigkeit  der  ganzen 
Geschichte  beruht,  und  dass  er  zweitens  nach  v.  28  die  Stadt  Coptos  nördlich  statt 
südlich  von  Tentyra  zu  setzen  scheint.  Die  Erklärer  und  Kritiker  haben  mancherlei 
versucht,  um  diese  Fehler  zu  beseitigen;  wir  werden  uns  aber  doch  wohl  dazu  be- 
quemen müssen ,  mit  Heinrich  zu  bekennen ,  „dass  der  Dichter  hier  nicht  streng  topo- 
graphisch gerechtfertigt  werden  kann  und  die  Verwirrung  wohl  selbst  veranlasst  hat." 
Es  ist  überhaupt  unbillig,  an  die  geographischen  Angaben  der  Alten  den  Masstab 
unserer  Kenntnisse  legen  zu  wollen.  Man  denke  doch  nur  an  Cäsars  (b.  g.  V.  13)  und 
Tacitus'  (Agr.  10  u.  24)  Vorstellungen  von  der  Gestalt  Britanniens,  seiner  Ausdehnung 
und  namentlich  der  Lage  dieses  Landes  Hispanien  gegenüber.  Man  denke  an  Curtius, 
der  VII.  7.  29  in  Folge  einer  Verwechselung  zweier  gleichnamigen  Flüsse,  nämlich  des 
Tanais  (Jaxartes)  mit  dem  Tanais  (Don),  die  Baktrianer  zu  Grenznachbam  der  euro- 
päischen Scythen  macht ,  und  VI.  5.  19  das  um  den  südöstlichen  Winkel  des  kaspischen 
Meeres  heiiimliegende  Hyrkanien  an  das  Land  der  Amazonen  grenzen  lässt,  die  auf 
beiden  Ufern  des  Thermodon  in  den  Ebenen  von  Themiskyra  an  der  Küste  des  schwar- 
zen Meeres  wohnten,  und  deren  Königin  nach  Justin.  XII.  3  einen  Weg  von  25  Tagen 
machte,  um  Alexander  in  Hyrkanien  einen  Besuch  abzustatten.  Wenn  also  Geschichts- 
schreiber, durch  irrige  Vorstellungen,  falsche  Nachrichten  und  schlechte  Landkarten 
zu  derartigen  Angaben  kommen  konnten,  wie  viel  eher  ist  eine  ungenaue  geogra- 
phische Angabe  bei  einem  Dichter  zu  entschuldigen.  Wir  müssen  eben  bedenken,  dass 
Juvenal  für  seine  Zeitgenossen  schrieb,  imd  dass  den  damaligen  Römern  die  Topographie 

*)  Wenn  R.  an  einer  von  ihm  für  unecht  gehaltenen  Stelle  (Einleitung  snr  rierten  Satire)  dem  De- 
clamator  die  Ehre  anthnt,  sein  Machwerk  dnrcli  eine  Conjectur  zu  verbeüsem  (sed  niaioris  se  Apulia  ven- 
dit),  so  darf  ich  den  Fälscher  auch  wohl  gegen  unbegründete  Angriffe  in  Schutz  nehmen. 
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Aegyptens  ganz  gewiss  ebenso  unbekannt  war  wie  der  Mehrzahl  der  heutigen  Fran- 
zosen die  Gi^ographie  der  ganzen  uichtfranzösischen  Welt.  Dazu  kommt,  dass,  wie 
Hemrich  richtig  bemerkt,  „die  Ombiten  als  Krokodilsdiener  das  bekannteste  Volk 
Aegyptens  sind;  die  Tentyriten  hatten  mit  einem  weniger  bekannten  Volke  Streit, 
und  statt  dessen  verfiel  der  Dichter  auf  die  berühmten,  ihm  daher  mehr  geläufigen 
Ombiten."  —  Ein  dritter  geographischer  Schnitzer,  dass  nämlich  die  Stadt  Canopus 
ausserhalb  Aegyptens  liegt,  fällt  nicht  dem  Verfasser  der  lUnlzehnten  Satire,  sondern 
emem  Interpolator  zur  Last,  wie  zuerst  J.  V.  Francke  (Exam.  crit.  p.  107 sqq.)  erkannt 
hat,  der  v.  44— 48  (horrida  bis  titubantibus)  fUr  unecht  erklärt,  und  zwar  nicht, 
wie  R.  behauptet,  nur  deshalb,  weil  ihm  daran  lag,  die  Zeugnisse  über  Juvenals 
ägyptischen  Aufenthalt  zu  entkräften,  sondern  aus  guten  Gründen,  deren  Gewicht 
auch  Heinrich  und  Jahn  (in  der  neuen  Ausgabe)  veranlasst  hat,  seiner  Ansicht  bei- 
zupflichten. 

Zu  XV.  108 sq.:    Sed  Cantaber  unde 
Stoicus  antiqui  praesertim  aetate  Metelli? 
erhebt  R  p.  18  die  Frage:  „Aber  war  denn  der  sertorianische  Krieg,  den  Metellus  gefuhrt 
hatte,  so  lange  her?"    Doch  mindestens  200  Jahi-e,  da  er  im  J.  12  v.  Chr.  beendigt  wurde 
und  die  fünfzehnte  Satire  von  ei^ier  Geschichte  spricht,  die  nach  v.  21  nuper,  consule 
Junco,  d.  i.  im  J.  127  n.  Chr.  vorfiel,  also  lange  genug,  um  dem  Dichter  das  Recht  zu 
geben,  vom  „alten  Metellus"  zu  spi-echen  (man  müsste  sich  denn  gerade  aiü'  Ciceros 
Vorgang  stützen  wollen,  der  aUerdings  einmal  [de  off.  H.  21.  75]  etwas,  was  vor  etwa 
100  Jahren  geschehen,  modo  factiun  nennt),  zumal  da  für  Juvenal  imd  seine   wenig 
zahlreichen   Gesinnungsgenossen,    die  nicht  mit  dem  grossen   Strom   schwammen,   die 
Zeit  des  Freistaates   die  gute  alte  Zeit  ist,  die  leider  vei-flossen.     Von  diesem  Stand- 
punkte aus  nimmt  antiquus  in  dieser  Zeit  nicht  selten  den  Charakter  eines  ehrenden 
Beiwortes  an,   entsprechend  unserm  „von  altem  Schrot  und  Korn";    so  bei  Plin.  Ep. 
II.  9.  4,  IV.  3.  1,  V.  15.  3  und  Öfter.    „Und  so  ganz  verwildert,  sagt  R.  weiter,  waren 
doch  auch  die  Spanier  damals  nicht  mehr.    Wenigstens  erzählt  Plutarch  im  Leben  des 
Sertorius  cap.  14,  wie  die  Söhne  der  Adligen  nach  Osca  in  die  Schule  gingen  und  im 
Griechischen  wie  im  Lateinischen  von  auseriesenen  Lehrern  untemchtet  wurden  u.  s.  w." 
Diese  kurze  Notiz  bei  Plutarch  scheint  mir  nichts  weiter  als  einen  Beleg  für  die  auch 
sonst  bekannte  Thatsache  zu  enthalten,  dass  Sertorius  eben  soviel  politisches  wie  mili- 
tärisches Talent  und  namentlich  auch  eine  ungewöhnliche  Betahiguug  zu  rascher  und  glück- 
licher  Organisirung  besass;    er  nämlich   war  es,  der  die  Einrichtung  traf,   dass  die 
Kinder  der  Vornehmsten   zu  Oska   in  griechischer   und  römischer  Wissenschaft  unter- 
richtet wurden,    wohl  wissend,    an  welcher  Stelle   mit  der  geistigen  und  materiellen 
Hebung  eines  Volkes  zu  beginnen  sei.     Daraus   aber  auf  den  Bildungsgrad  der  dama- 
ligen Spanier  schliessen  und  ihnen  Bekanntschaft  mit  der  stoischen  Philosopliie,  wenn 
auch  nur  die  Möglichkeit  einer  solchen,  zutrauen,  das  heisst  doch  etwas  zu  weit  gehen. 
Die  Cantabrer   namentlich  galten  auch  noch  nach  der  Zeit  des  Metellus  (man  denke 
an   Horaz)   als  der   Typus  eines  rohen,   kriegerischen,   unbändigen   Volkes,    dem  wir 
wahrlich  keine  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  zutrauen. 

Unbegreiflich  ist  mir,  wie  R.  p.  20  die  Verse  129-132  in  der  zehnten  Satire 
(dis  ille  adversis  bis  ad  rhetora  misit)  einen  „albernen  Bericht  über  die  Geburt 
und  Erziehung  des  Demosthenes  nennen  kann,  der  nur  aus  der  allertrübsten  Quelle,  einem 
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der  vielen  von  Anekdotenjägern  iUr  Ernst  genommenen  Komödienspässe  oder  dem  vul- 
gären ßhetorgeschwätz  entlehnt  sein  könne^*:  Wenn  der  Dichter  mit  Rücksicht  auf 
den  saevus  exitus  (v.  126)  des  Demosthenes  von  ihm  sagt,  er  sei 

„Unter  der  Himmlischen  Zorn  und  tinsterm  Geschicke  geboren"  (Hertzberg), 
so  kann  man  das  doch  nicht  albern  nennen.  In  dem  „Berichte  über  die  Erziehung" 
des  Demosthenes  sind  allei-dings  die  beiden  Umstände,  dass  der  Vater  des  Demosthenes 
triefäugig  war  und  dass  er  ihn  zum  Rhetor  in  die  Schiüe  schickte,  anderswoher  nicht 
bekannt.  Aber  mag  der  Dichter  diese  Umstände  haben,  woher  er  will,  albern  kann 
man  ihn  wegen  ihrer  Erwähnung  doch  nicht  nennen.  Ein  fiaxaiqonoiog  kann  ja  doch 
wohl  triefäugig  sein;  vielleicht  ist  diese  Triefäugigkeit  aus  gar  keiner,  auch  keiner 
trüben  Quelle,  sondern  eine  blosse  Zuthat  des  Dichters.  Allerdings  ist  es  eine  poetische 
Licenz,  wenn  Juvenal  davon  absieht,  dass  des  Demosthenes  Vater  der  wohlhabende  Be- 
sitzer einer  Messerfabrik  war  und  als  solcher  nicht  selber  am  Amboss  zu  stehen  brauchte. 
Und  wenn  es  heisst,  dass  Demosthenes  von  seinem  Vater  in  die  Rhetorschule  geschickt 
wurde,  so  ist  das  zwar  ungenau,  indem  Demosthenes  erst  7  Jahre  alt  war  als  sein 
Vater  starb,  aber  doch,  weil  es  unwesentlich  ist,  ob  Demosthenes  auf  Befehl  seines 
Vaters  oder  seiner  Vormünder  oder  aus  eigenem  Antriebe  die  Schule  besuchte,  zu  ent- 
schuldigen und  jedenfalls  nicht  albern. 

„AuiFallen  müssen,  sagt  R.  p.  26,  wörtliche  Wiederholungen  derselben  Verse  in 
verschiedenen  Stücken."  Von  den  beiden  von  R.  hieiiir  angeführten  Beispielen  (X. 
365  sq.  :--'-  XIV.  315  sq.  und  XIII.  137  =  XVI.  41)  gehört  wohl  nur  das  erstere  hier- 
her, da  man  die  sphon  seit  alter  Zeit  verdächtige  sechszehnte  Satire  besser  aus  dem 
Spiele  lässt.  Der  somit  übrig  bleibende,  vereinzelt  dastehende  Fall  sollte  doch  wohl  zu 
entschuldigen  sein,  falls  es  überhaupt  einer  Entschuldigung  bedarf,  wenn  ein  Schriftsteller 
die  Fassung  eines  von  ihm  ausgesprochenen  Gedankens  für  glücklich  genug  hält  um 
sie  vorkommenden  Falls  unverändert  zu  wiederholen.  Auch  Horaz  wiederholt  Sat.  I. 
4.  92  unverändert  einen  Vers  aus  I.  2.  27  und  Carm.  IV.  1.  5  aus  I.  19.  1.*)  „Der 
Schiffbruch  aus  der  zwölften  Satire  (17 — 82),  sagt  R.,  erlebt  eine  verkürzte  Auflage  in 
der  vierzehnten  (292 — 3<)2)."  Sonderbare  Engherzigkeit,  einem  Dichter  zu  verargen, 
dass  er  in  zwei  Gedichten  ganz  verschiedenen  Inhalts  von  einem  Schiffbruch  spricht, 
der  in  der  zwölften  Satire,  welche  die  Feier  der  Rückkehr  eines  dem  Schiffbruche 
glücklich  entronnenen  Freundes  zum  Gegenstande  hat,  als  ein  wesentlicher  Theil  des 
Gedichtes  in  mehr  als  60  Versen  ausfiihrlich  geschildert  wird,  in  der  vierzehnten  da- 
gegen, die  von  der  Macht  des  bösen  Beispiels  handelt,  das  Eltern  den  Kindern  geben, 
nm*  ganz  beiläufig  erwähnt  wii-d.  „Besonders  aber  sind,  behauptet  R.,  die  vorange- 
henden Stücke  geplündert.  X.  226  ist  identisch  mit  I.  25;  die  Phrase  argenti  vas- 
cula  puri  X.  19  kehrt  aus  IX.  141  wieder,  wo  freilich  der  Zusatz  puri  passender  ist:  denn 
dass  man  sich  Gefässe  von  reinem  Silber  wünscht,  ist  natürlich;  wie  aber  der  wege- 
lagemde  Räuber  bei  Nacht  unechtes  von  echtem  unterscheiden  soll,  scheint  weniger 
klar."  Was  zunächst  die  Identität  der  beiden  Verse  angeht,  so  verweise  ich  noch  ein- 
mal auf  Horaz,  und  wegen  der  zweimal  vorkommenden  unbedeutenden  Phrase  auf 
Schiller,  der  sich  vor  einem  solchen  Plagiat  auch  nicht  gescheut  hat,  indem  die  Worte 

*)  Die  andern  Verswiederholungen  bei  Horaz  (Sat.  I.  2.  13  -.  A.  P.  421,  Sat.  I.  G.  74  _  Ep.  I.  1.  66, 
Sat.  II.  3.  163  Ep.  I.  6.  28,  Ep.  I.  14.  34  ^  Ep.  L  18.  %l)  sind  wohl  mit  Meineke,  Haupt  u.  A.  nicht 
auf  des  Dichters  Rechnung  zu  setzen. 
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„Das  Volk  ist  länger  nicht  zu  bändigen«  sowohl  in  Maria  Stuart  (Akt  IV.  Sc.  9)  als 
auch  in  der  Jungfrau  von  Orleans  (Akt  V.  Sc.  9)  vorkommen.*)  Dass  aber  der  Zusatz 
puri  IX.  141  passender  sei  als  X.  19,  muss  ich  in  Abrede  stellen,  argentum  purum 
ist  hier  so  wenig  wie  dort  „reines  Silber",  sondern  vielmehr  argentum  non  caelatum, 
Silber  ohne  erhobene  Arbeit,  worüber  s.  Forcellini  unter:  argentum  und  unter:  purus! 
Da  nun  Gefässe  aus  argentum  purum  weniger  kastbar  sind  als  Gefässe  aus  ar- 
gentum caelatum,  so  ist  in  dieser  Stelle 

(Pauca  licet  portes  argenti  vascula  puri, 

Nocte  iter  ingressus  gladium  contumque  timebis) 
das  Wort  puri  neben  pauca  und  der  Diminutivform  vascula  gerade  ein  recht  pas- 
sender Zusatz.    Aber  auch  IX.  141  ist  nicht  von  reinem,   sondern  von  glattem  Silber 
die  Rede,  weil  auch  hier  durch  den  Zusatz  puri  der  Werth  des  Silbers  nicht  gestei- 
gert, sondern  herabgedrückt  werden  soll.    Denn  wenn  nach  der  bekümmerten  Frage 

Quando  ego  figam  aliquid,  quo  sit  mihi  tuta  senectus 

A  tegete  et  baculo? 
der  „zur  Disposition  gestellte  Parasit"  seine  Wünsche  also  präcisirt: 

viginti  milia  fenus 

Pigneribus  positis,  argenti  vascula  puri, 

Sed  quae  Fabricius  censor  notet,  et  duo  fortis 

De  grege  Moesorum,  qui  me  cervice  locata  cet., 
80  muss  mit  Rücksicht  auf  die  guten  Tage,  die  Nävolus  erlebt,  und  auf  das  kostspie- 
lige, anspruchsvolle  Leben  in  Rom  der  Wunsch  desselben,  eine  hypothekarisch  gesi- 
cherte Einnahme  von  20,000  Sestertien  (etwa  1000  Thaler)  jähriich  zu  haben,  welche, 
capitalisirt,  bei  den  hohen  Procentsätzen  der  damaligen  Zeit  noch  nicht  die  Hälfte 
des  Rittercensus  (400,000  Sestertien)  repräsentiren,  noch  ziemlich  bescheiden  erscheinen. 
Ihm  selber  wenigstens  erscheinen  seine  Wünsche  bescheiden,  indem  er  v.  146  sagt: 
sufficiunt  haec,  quando  ego  pauper  ero,  „da  ich  ja  (quando  =  quandoquidem)  nicht 
reich  sein  will."  In  diesem  Sinne  wünscht  er  sich  denn  auch  argenti  vascula  puri; 
es  brauchen  ja,  sagt  er,  keine  Gefässe  von  ciselirtem  Silber  zu  sein;  aber  mehr,  meint 
er,  müssten  es  allerdings  sein,  als  der  Censor  Fabricius  gestattete,  der  nach  Val.  Max. 
IV.  4.  9  im  Jahre  227  den  Consul  P.  Cornelius  Rufinus  aus  dem  Senate  verstiess,  weil 
zehn  Pfund  verarbeitetes  Silber  in  seinem  Hause  gefunden  wurden. 

X.  291  heisst  es  von  der  Mutter,  sie  wünsche  Schönheit  fiü«  ihre  Kinder  usque 
ad  delicias  votorum.  R.  erkennt  hierin  eine  unglückliche  Reminiscenz  an  delicias 
hominis  in  VI.  47,  die  diesen  sehr  unklaren  Ausdruck  veranlasst  habe.  Der  Ausdruck 
rechtfertigt  sich  aber  durch  die  von  Heinrich  angeführte  Stelle  aus  Sen.  de  benef  IV.  5: 
usque  in  delicias  amamus,  d.  h.  bis  zur  Uebertreibung,  bis  zur  Lächerlichkeit.  „Glück- 
licher, obwohl  auch  nicht  ohne  Wagniss,  ist  in  XV.  43  pervigili  toro  nach  dem 
Muster  der  pervigiles  popinae  in  VIII.  158  verbunden."  Mit  demselben  Rechte 
könnte  man  für  die  pervigiles  popinae  das  Muster  in  den  vigiles  fenestrae  IIL  275 
finden,  wo  übrigens  das  Epitheton  so  kühn  wie  nur  möglich  gebraucht  ist;  denn  vigiles 

•)  Dieses  Beispiel  lieferte  mir  Dillenburgers  Commentar  zu  Hör.  Ep.  L  1.  56.  —  Auch  Lessing  hat 
«n  dem  bekannten  Wort,  das  er  seinen  Nathan  (Akt  L  Sc.  3)  sprechen  lässt:  „Kein  Mensch  muss  müssen" 
offenbar  selbst  seine  Freude  gehabt;  denn  er  citirt  es  noch  einmal  in  der  zehnten  Scene  des  dritten  Aktes, 
wo  er  es  in  wenig  veränderter  Form  („er  muss  nicht  müssen")  dem  Tempelherrn  in  den  Mund  legt. 
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fenestrae  bedeutet  hier  Fenster,  hinter  denen  man  noch  wach  ist.  Man  beachte  an 
derselben  Stelle  (v.  277)  auch  die  nicht  weniger  gewagte  Metonymie  contentae  fe- 
nestrae (ut  sint  contentae  patulas  defundere  pelves).  „Fidenae  und  Gabii  als  Typus 
kleiner  Städte  figuriren  X.  100  wie  VI.  56  sq."  Gabii  ausserdem  noch  III.  192  ebenso. 
„Wichtiger  ist,  sagt  R.,  die  Aehnlichkeit  gewisser  rhetorischen  Wendungen.  So  er- 
innert die  Spottrede  an  den  Freund  (XIII.  33  sq.) 

Die,  senior  bulla  dignissime,  nescis 

Quas  habeat  Veneres  aliena  pecunia?  cet 
an  die  Worte  der  sechsten  Satire  (28  sq.): 

uxorem,  Pontice,  ducis? 

Die,  qua  Tisiphone,  qiiibus  exagitare  colubris?** 
Die  ganze  Aehnlichkeit  besteht,  soviel  ich  sehen  kann,  darin,  dass  in  beiden  Stellen 
die  Frage  mit  die  eingeleitet  wird,  —  dasselbe  geschieht  aber  auch  VI.  393,  VII.  106, 
Vni.  56,  IX.  54,  XIV.  211  —  und  dass  in  beiden  Stellen  ein  und  derselbe  Tropus 
(Veneres,  Tisiphone)  vorkommt,  der  doch  wohl  allen  Dichtem  geläufig  genug  ist.  Dass 
die  bei  den  Rednern  und  Rhetoren*)  so  beliebte  Formel  i  nunc  et  mit  folgendem 
Imperativ,  wie  R.  bemerkt,  in  der  zweiten  Hälfte  der  Satiren  dreimal,  in  der  ersten 
dagegen  nur  einmal  vorkommt,  ist  ganz  unerheblich.  —  Die  Erinnerung  an  die  Un- 
schuld des  satumischen  Zeitalters,  fahrt  R.  fort,  womit  die  sechste  beginnt  (1 — 24),  wird 
noch  einmal  ausgebeutet  XIU.  38 — 52."  Wer  aber  beide  Stellen  vonirtheilsfi'ei  liest, 
muss  H.  Weil  Recht  geben,  der  a.  a.  O.  sagt :  „Der  köstliche  Spott  auf  die  Götterfabel 
XIII.  38  sqq.  ist  eines  Lucian  würdig  und  kann  wahrlich  nicht  als  eine  blosse  Nach- 
ahmimg des  Anfanges  der  sechsten  Satire  betrachtet  werden."  Wenn  aber  R.  weiter 
sagt,  dass  das  idyllische  Bild  von  der  Berggrotte,  wo  die  derbe  Mutter  auf  dem  Lager 
von  Laub  und  Thierfellen  den  gix)ssen  Jungen  die  Brust  reicht  (VI.  2 — 10),  mit  eini- 
ger Variation  in  der  vierzehnten  (166 — 177)  von  Neuem  verwendet  sei,  und  dass  auch 
die  Lobpreisung  antiker  Genügsamkeit  XIV.  160  sqq.  gewissermassen  durch  XI.  77  sqq. 
vorweggenommen  war,  so  sind  das  Behauptungen,  deren  Grundlosigkeit  darzuthuu  eine 
blosse  Nebeneinanderstellung  dieser  Stellen  vollständig  genügen  würde,  imd  die,  so 
dehnbar  auch  die  gewählten  Ausdrücke  („mit  einiger  Variation"  und  „gewissermassen") 
sein  mögen,  beweisen,  mit  welcher  Parteilichkeit  R.  ein  von  ihm  nicht  induktionsmässig 
gewonnenes,  sondern  a  priori  festgestelltes  Resultat  zu  stützen  wagt. 

„Die  Apostrophe  des  betrogenen  Calvinus  an  Juppitcr  XIII.  llSsqq. : 

audis, 
Juppiter,  haec  nee  labra  moves,  cum  mittere  vooem 

Debaeris  vel  mannoreus  vel  aeneus? 

.  .  .  .  ut  Video,  nullum  discrimen  habendum  est 
Effigies  inter  vestras  statuamque  Vagelli. 
erinnert,  sagt  R.,  an  U.  126 sqq.:       o  pater  urbis, 

Unde  nefas  tantimi  Latus  pastoribus?  .... 
Nee  quereris  patri  nee  terram  cuspide  pulsas 


*)  Nicht  nur  bei  Rednern  und  Khetoren  kommt  diese  Formel  vor,  wir  begegnen  ihr  z.  B,  auch  in 
einem  kleinen  von  Plin.  £p.  IV.  27  mitgetheilteu,  in  Heudekasyllaben  geschriebenen  Gedichte  eines  gewis- 
sen Sentius  Auguriuas. 
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Nee  galeam  quassas?  vado  ergo  et  cede  severi 

Jugeribus  campi,  quem  neglegis. 
Die  ganze  Beweiskraft  dieser  Autuhrung  schwindet  aber  durch  die  von  R.  zwar  nicht 
ausgeschriebene,  aber  doch  auch  nicht  übersehene  Stelle  in  VI.  393 sqq.: 

Die  mihi  nunc,  quaeso,  die,  antiquissime  divimi, 

Respondes  his,  Jane  pater?    magna  otia  caeli; 

Non  est,  quod  video,  nou  est  quod  agatur  apud  vos. 
Denn  wenn  VI.  393sqq   an  H.  126sqq.  erinnert,  so  kann  es  auch  nicht  auffallen,  dass 
Xlll.    1138qq.    an    beide   Stellen    erinnert,      üebrigens    erinnert   die    Stelle    aus    der 
sechsten  Satire  weit  mehr  als  die  aus   der  zweiten  Satire  angeführten  Verse   an  die 
dreizehnte  Satire,  weniger  wegen  der  in  beiden  vorkommenden  Parenthesen  ut  video 
und    quod    Video,    als   wegen    des   verächtlichen  Tones,    den  der  Dichter  Juppiter 
und  Janus  gegenüber  anschlägt,  während  in  der  Anrede  an  Mars  der  Unwillen  vor- 
heiTscht      Alle  drei  Stellen  aber  beweisen  gleichmässig,   was  auch  aus  andern  Stellen, 
wie  II.  149sqq.  und  XIIL  38sqq.  hervorgeht,   dass  Juvenal  sich  von  dem  heidnischen 
^otterglauben   giündlich  emancipirt  hatte   und  jede  Gelegenheit  gern  benutzt,  seiner 
Verachtung  gegen  alles,  was  damit  zusammenhing,  Luft  zu  mächen.     Wir  dürfen  Ju- 
vena    darum  nicht  etwa  fiir  einen  flachen  Religionsspötter  halten,  im  Gegentheil,  Ju- 
venal war  eine  tiefeniste,  sittliche  Natur,  überzeugt,  dass  das  Heidenthum  mit  seinen 
religiösen  Anschauungen  sich  überlebt  habe,  ohne  jedoch  zu   ahnen,   wo  Rettung  in 
diesem  allgemeinen  Schiffbruche  zu  finden  sei.    Beseelt,  wie  sein  gi-osser  Zeitgenosse 
lacitus,    von  der   tiefsten  Entrüstung  über  die  bodenlose  Schlechtigkeit  und  Zerfah- 
renheit seiner  Zeit,   setzt  er  dieser  (besonders  am  Ende  der  zehnten  Satire)  die  For- 
derung einer  reinen  Moral  gegenüber  und  zwar  in  einer  Weise,  die  noch  heute  nichts 
von  ihrem  Werthe  und  ihrer  Wahrheit  verloren  hat.    Allerdings  sind  seine  moralischen 
Forderungen    dui-chaus  individuell   und  gehen  nicht  aus  dem  nationalen  Bewusstsein 
hervor;  denn  das  war  gerade  das  Traurige  der  Zeit,   dass  das  Individuum  gezwungen 
war  sich  auf  sich  selbst  zurückzuziehen,  was  ihm  einen  Einfluss  auf  seine  ümffebunff 
unmöglich  machte. 

„Die  Mutter  als  Kupplerin   ihrer  Tochter,   deren  Liebescorrespondenz  dirigirend 
wie  wir  sie  aus  VL  231  sqq.  kennen,    tritt  XIV.  28 sqq.  wieder  auf.    Der  Zuvorkom- 
menheiten  von  Erbschleichern,   deren  sich  ein  kinderloser  Capitalist  zu  erfreuen  hat, 
wird  XU.  93 sqq.   in  sehr  ähnlicher  Weise,  nur  in  breiterer  Manier  gedacht  wie  v' 
132 sqq.  und  III.  22Usqq.  (R.  hätte  noch  hinzufügen  können:  und  VI.  39 sq.),  während 
dieser  Anhang  ohne  allen  Schaden  oder  vielmehr  zum  Vortheil  für  das  Ganze,  das  mit 
V.  92  rund  abgeschlossen  war,   hätte  fehlen  können."    Den  Grad  der  Aehnlichkeit  zu 
beurtheilen,  der  zwischen  XII.  93sqq.  und  den  erwähnten  Stellen  herrschen  soll,  über- 
lasse ich  Anderen.    Wenn  aber  das  Verhältniss  des  Erbschleichers  zum  reichen  Capi- 
talisten  an  drei  verschiedenen  Stellen  der  ersten  Hälfte  der  Satiren  berühi-t  wird,  so 
kann  es,  sollte  ich  glauben,   nicht  auffallen,  dass  dasselbe  in  der  zweiten  Hälfte  auch 
noch  einmal  zur  Sprache  kommt.    Dass  nach  Wegfall  dieses  Anhanges,  der  mehr  als 
den  vierten  Theil  des  ganzen  Gedichtes  ausmacht,  das  Uebrige  doch  noch  als  ein  rund 
abgeschlossenes  Ganzes  zurückbleibt,  dieser  Umstand  würde  bei  jedem  anderen  Dichter 
zu  gerechten  Bedenken  Anlass  geben,   bei  Juvenal  braucht  er  dies  nicht.    In  der  sie- 
beuten  Satire  schildert  Juvenal  uns  die  Bedrängnisse  des  Literatenstandes,  der  Dichter, 
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Historiker,  Advokaten,  Rhetoren,  Grammatiker.  Abgesehen  davon,  dass  die  Ungleich- 
heit in  der  Ausführung,  die  kürzere  oder  längere  Behandlung  der  einzelnen  Theile  je 
nach  Stoff  und  Laune  nirgends  greller  als  in  dieser  Satire  hervortritt  (den  Dichtem 
widmet  er  97,  den  Historikern  7,  den  Advokaten  44,  den  Rhetoren  64,  den  Gramma- 
tikern 28  Verse),  ist  auch  die  Classificirung  der  Literaten  willkürlich  und  nicht  er- 
schöpfend. Namentlich  ist  bereits  Manchem  die  Nichterwähnung  der  Philosophen  auf- 
gefallen; jedenfalls  konnte,  so  gut  wie  diese,  auch  die  eine  oder  die  andere  der  er- 
wähnten Classen  fehlen.  Das  Gedicht  könnte  z.  B.  ganz  gut  mit  v.  214  schliessen- 
der  Anhang  über  die  Grammatiker  (21&— 243)  könnte  ohne  Nachtheil  für  das  Ganze 
fehlen:  eine  Verknüpfimg  dieses  Abschnittes  mit  dem  vorhergehenden  ist  nicht  vor- 
handen (während  der  Anhang  der  zwölften  Satire  mit  dem,  was  voraufgeht,  in  ^nrnz 
ungezwungener  Weise  zusammenhängt),  und  die  letzten  Verse  dieses  Abschnittes  büden 
zwar  fiir  diesen  selbst  einen  passenden  Abschluss,  für  das  ganze  Gedicht  aber  keinen 
passenderen  als  die  letzten  Verse  des  vorigen  Abschnittes.  Ueberhaupt  bildet  die  sie- 
bente Satire  für  R.'s  Behauptung  (p.  28),  dass  Juvenal  „die  Fugen  seines  Baus  oü  mit 
bewundemswerther  Feinheit  zu  verkleiden  weiss,"  keinen  Beleg.  Die  Verknüpfun«- 
der  einzelnen  Theile  ist  hier  nichts  weniger  als  kunstvoll:  der  zweite  wird  an  den  ersten 
einfach  durch  porro  (v.  98)  geknüpft;  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  wird  durch 
V.  105  eine  leidliche  Verbindung  hergestellt;  der  dritte  und  vierte  Theil  dagegen  und 
ebenso  der  vierte  und  fünfte  stehen  vollständig  unvermittelt  neben  einander.  Etwas 
Aehnliches  in  dieser  Art  bietet  uns  nur  noch  die  zehnte  Satire.  Dazu  kommt  noch 
das  nüchterne,  schulmässige  accipe  nunc  artes  in  v.  36.  R.  will  zwar  auch 
in  den  von  ihm  fui-  unecht  gehaltenen  Stücken  weniger  Gewicht  auf  einige  Uebergangs- 
formeln  legen,  wie  X.  &4sq.  den  kathedermässigen  Abschluss:  Ergo  super vacua  aut 
vel  perniciosa  petuntur  cet.,  den  Uebergang  v.  273:  Festino  ad  nostros  et  regem  transeo 
Ponti,  oder  die  nüchterne  Wendung  XIV.  114:  Adde  quod  hunc,  de  quo  loquor  cet. 
und  XV.  47:  Adde  quod  et  facilis  victoria;  denn  er  kann  sich  nicht  verhehlen,  dass 
Aehnliches  auch  in  den  früheren  Satiren  vorkommt;  wenigstens  aber  sei  es  dort  „immer 
geschickter  gewendet."  R.  führt  aus  den  früheren  Satiren  an  IH.  115:  Transi  g^^uasia 
atque  audi  facinus  maioris  abollae,  268:  Respice  nunc  aüa  ac  diversa  pericula  noctis, 
V.  12:  Primo  fige  loco,  VH.  36:  Accipe  nunc  artes,  VIH.  71:  Haecsatis  ad  iuvenem  cet. 
Ich  fiige  noch  hinzu  UI.  315:  His  alias  poteram  et  plures  subnectere  causas  und  fi-age 
den  vorurtheilsfreien  Leser,  ob  diese  Wendungen  wirklich  geschickter  sind  als  jene, 
ob  sie  nicht  vielmehr  mit  jenen  so  recht  aus  Einem  Gusse  zu  sein  scheinen. 

Das  zweite,  „Interpolationen"  überschriebene  Capitel  seiner  Schrift  beginnt  R. 
mit  folgenden  Worten:  „Es  stände  aber  freiüch  schlimm  um  unsere  Hypothese,  wenn 
wir  die  zehn  Satiren  des  echten  Juvenal  vollständig  so  als  sein  Werk  hinnehmen 
müssten,  wie  sie  uns  überliefert  sind.  Denn  alle  jene  Fehler  und  Schwächen,  um  derent- 
willen  wir  die  fünf  Declamationen  verworfen  haben,  finden  sich  auch  in  ihnen  verstreut, 
und  diese  Flicken  sind  jenen  zusammenhängenden  Arbeiten  so  ähnlich,  dass,  wenn  sie 
dort  ihren  PUtz  behaupten  könnten,  ....  man  sich  denn  auch  nicht  wundem  dürfte, 
dass  die  Untugenden  dieses  seltsamen  Jndividuums  in  fünf  dickleibigen  Produkten  zur 
Alleinherrschaft  gelangt  wären."  —  Die  Frage  nach  den  Interpolationen  bei  Juvenal 
ist  darum  so  schwierig,  weil  der  sententiöse  Charakter  des  Juvenal  und  seine  ausser- 


Lt£'  ot  'l  >"  ""r^'^^r^.  ""^^  Gelegenheiton  zu  Einschiebungen  von  Ver- 

Ode.   «ena   d.o  Lesart  gestört  worden  ist,   um  eineu  Ver,  einschieben  zu  könneT 
des  strengen  lesthalten»  an  dem  von  O.  Jahn  in  der  Von-ede  zu  seiner  I^sia^c^ 
p.  9  aufgestellten  Grundsatze,  nur  das  fär  unecht  zu  erkl-iren    .,.,  .  ,' 

^elmehr  der  g.^^ten  Interpolation  z«  sprachen,  das  Itir  mich  ist,  waf  e  Xll 
Verwerfung  des  Emganges  zur  elften  Satire  sagt:  so  übe.-zo„gt  bin  ich  andeLts  dfss 
IL  .m  Allgememen  .n  seinem  Bestreben  das  Echte  von  dtm  Unechten  zu  iiSl 
V  el  zu  weit  gegangen   .md  dass  er  du«,h  seine  zahlreichen  Ausseheidunge"     Umt? 

st.u.ren,   w.e  er  um  «eh  dachte  und  wauschte,  einen  idealen,  nicht  den  wi^klieru 

/v  1  ^i^  i"  '^lachwerk   eines  Fälschers   betrachtet  R.  nun  zunächst  den  Ein-^an^ 

Aiba^ut  rv   «■'".t?''"",.''""  ''"  .^"•'•''""^  ^o"  «l«'-  S'-tsrathssitzung  auJl^ 
Albanum  (v  37-li>l)  e.n  vollkommen  abgerundetes  Ganze  bildet,  Ut,  so  vielich  webT 

leus  lange  erkannt  (d.  irancke:  Exam.  crit.  p.  129),   und  mancher  der  neueren  Fr 
klarer  Juvenals  gesteht,  dass  zu  einer  Satire,  in  welcher  die  sich  unter  A„T 
menthch  auch  im  Consilium  prineipis  zeigende'  tiefe  ^ntJi^s^g  i^LttZZ 
werden  soll,  die  auf  den  Crispinus  sich  beziehende  Eiuleituu^  nfcht  recht  nf!,tv 

bth  it  ,  em  Schritt,  den  ich  für  sehr  gewagt  halte.    Denn  mö-^en  die  36  ersten  Ve^ 

t/ci,uu  [^lu  uer  Ausgaoe  V.  löOo)  tilj;eD,  neun  erston  V^rop   /i;^»^»  v 
em  so  entschieden  juvenalisches  Gepräge     dass  man  ÜureS  t^lt     ,tr     f  ^    T^ 
nung  eines  beliebigen,  "amenlosen  Fa1s4erzuTtzerLhi;tR    1k  .'  ^'"'"• 

;•  JiL"";  '^■r'^'f''-''''"'^  vorzubri"::  bem  t  r- 

Lkirn^rilaru^rru  rge^tC^^^^^  Int  '''  T"%  T  "^^    ^  ^ 
in  ausreichender  Weise  «""ntwortet  Lt       7  TJ^"'^"^'  ""^  *'""  ^"'^'  Heinrich 

auch   sonst   vorkommendc^F^pernatTr  in,    4  "d"  ""^.f '"«t'  ""^'  ^'^'^ 
lungen,  die  B.  gegen  v.  S  (Nemo  maK«::  mln^:;  LSL^Sr^X  t^u' 
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gegenstandslos,  wenn  wir  mit  O.  Jahn  den  Vers  und  die  Intei-punction  hinter  v.  7 
tilgen,  so  dass  incestus  in  v.  9*)  Subjeet  zu  den  Verben  der  voraulgeheuden  indi- 
rekten Fragesätze  wird. 

V.  11 — 15:    Sed  nunc  de  faetis  levioribus:    et  tarnen  alter 

Si  fecisset  idem,  caderet  sub  iudice  morum; 

Nam  quod  turpe  bonis,  Titio  Soioque,  decebat 

Crispinum  cet. 
Dass  hier  durch  die  Worte  de  faetis  levioribus  keine  Mehrzahl  von  Facten,  son- 
dern nur  ein  einzelnes  Factum  bezeichnet  wird,  ist  zwar  nicht  ganz  korrekt,  aber 
doch  nicht  ohne  Analogie;  ich  vergleiche  damit  V.  2:  Ut  bona  summa  putes  aliena 
vivere  quadra.  „Die  Worte  si  fecisset  idem  sind  ja  nicht  auf  den  Incest  mit  der 
Vestalin,  sondern  auf  das  zu  berichtende  Beispiel  von  Schlemmerei  zu  beziehen."  Ich 
gebe  zu ,  dass  ein  unaufmerksamer  Leser  diese  falsche  Beziehung  machen  könnte ;  wer 
aber  die  voraufgehenden  Worte  et  tarnen  beachtet,  durch  welche  doch  nur  der  Be- 
griff facta  leviora  eingeschränkt  wird,  der  wird  begi*eifen,  dass  mit  idem  nur  die 
einzusclu-änken^e  und  nicht  eine  bereits  abgethane  Sache  gemeint  sein  kann.  Dass 
der  Gedanke  et  tamen  alter  cet.  sowohl  an  sich  schief  als  im  Zusammenhang  des  ganzen 
Stückes  unzweokmässig  sei,  will  R.  dadurch  beweisen,  dass  er  sagt,  der  Verfasser  kehre 
ja  gerade  den  iudex  morum  gegen  den  eben  erst  absolvirten  Crispinus  heraus,  beweise 
also  dadurch,  dass  er  seinerseits  dieses  factum  keineswegs  als  ein  levius  betrachte. 

*)   V.  9 sq.:     Incestas,  cum  quo  nuper  vittntn  iacelmt 

Sang^iine  adhuc  vivo  terram  »uhitura  saccrdos? 
A.  Goebel  (Uel)er  eine  bisher  panz  unbeachtet  gelassene  Wiener  Juvenal-Handsehrift  n.  g.  w.  Wien.  1859. 
p.  40)  vertheidip^t  in  dieser  Stelle  die  Lesart  vi t ata  des  Vindobonensis,  die  ihm  einen  elien  so  gxiten  tdi 
natürlichen  Sinn  abzugeben  scheine.  Dann  bei  ursprünglichem  vitata  ein  antiquarischen  Anspielungen 
nachjagender  Ab.schreilK'r  leicht  auf  die  Aenderung  vittata  verfallen  konute,  erscheint  ihm  sehr  natürlich; 
nur  habe  der  Aender^r  nicht  bedacht,  dass  eine  Vestalin  sanguine  adhuc  vivo  terram  .<ubiturn 
keine  vittas  mehr  trägt.  Letztere  Einwendung  erscheint  nur  dann  verstündlich,  wenn  ü.  die  Worte  san- 
guine adhuc  cet.  übersetzt:  „eine  Vestalin,  die  im  Begriff  ist  lebendig  begraben  zu  wenlen."  Diese  an 
und  für  sich  berechtigte  Uel)ersetzung  gibt  aber  keinen  Sinn;  denn  zur  Zeit  der  durch  iacebat  liezeieti- 
neten  Handlung  war  die  Vestalin  noch  nicht  im  Begriff  lebendig  begralieu  zu  wertleu ;  anderseits  kcnmte  sie 
zur  Zeit  dieser  Handlung  sehr  wohl  als  vittata  bezeichnet  werden.  Heinrich  übersetzt  subitura  durch 
„sich  der  Strafe  aussetzend*'  und  vergleicht  damit  den  Gebrauch  von  periturus  („der  das  Leben  riskirt'*) 
in  VL  44.  „Das  Part.  tut.  act.  bezeichnet  bei  den  späteren  Schriftstellern,  wie  die  übrigen  Participien,  Um- 
stände und  Verhältnisse,  theils  in  der  Bedeutung:  wenn  (man  soll),  als  (man  sollte),  tlieils  (häutiger)  eine 
Al>sicht  oder  Aussicht  auf  etwas  angebend."  Madv.  Lat.  Sprachl.  424.  i\nm.  5.  Viele  Beispiele  für  diesen 
Gebrauch  bei  Plinius,  Tacitus,  Quintiliau  und  namentlich  Seneca  hat  zusammeng('tragen  Grasberger:  de 
usu  Pliniano.  Würzburg.  IStiO.  p.  83 sq.  Aus  Juvenal  gehört  hierher  noch  der  Gebrauch  von  peritnrus  in 
L  18:  periturae  parcere  chartae,  das  zum  Untergang  bestimmte,  das  „doch  verlorene"  Papier,  wie  Tenffel 
übersetzt,  und  femer  XIY.  314,  wo  von  Alexander  und  Diogenes  gesprochen  und  von  letzterm  gesagt  wird: 

quanto  felicior  hie,  qui 

Nil  cuperet,  quam  qui  totnm  sibi  posceret  orbem 

Passunis  gestis  aequanda  pericula  rebus. 
Gegen  die  Lesart  vittata  lässt  sich  also  von  Seiten  des  Sinnes  nichts  einwenden,  und  der  Lesart  vi  tat« 
gegenüber  erscheint  sie,  mir  wenigstens,  als  die  ungezwungenere.  Und  doch  müsste  die  Lesart  des  ^'indo- 
boneasis,  der  übrigens  durch  eine  Meng«  ähnlicher  Schreib-  und  Lesefehler  entstellt  ist  (z.  B.  L  115  collitur 
st.  colitui',  IGl  acu-sator,  IV.  77  Pegassus  atonitae,  V.  79  stilaret),  sehr  bedeutende  Vorzüge  vor  der  Lesart 
sämmtlicher  übrigen  Codices  haben,  wenn  wir  annehmen  sollten,  dass  „der  unwissende  tuid  de«  Lateinischen 
unkundige  Abschreiber"  (G.  p.  ö)  ans  gerade  an  dieser  Stelle  das  Kichtige  erhalten  hätte.  ^ 


ZZS^i'Zt!       iT  t  ^^  "■■  """"^  '^'«•^  «"•  todelnswerth  hält,  wem.  auch 

^HTTnte^derSiS  \.  '<  ^""1-T"  '^''  ^*'^'''""-  "W-  man  «teh  übrigens, 
Zen  oüwl  '^'"«°"«f  ■•'  eigenthch  zu  denken  habe,  ob  einen  beliebigen  ehr- 
wmen  Quinten  wie  un«em  Interpoktor,  oder  den  officiellen  praefeetus  monim  den 
Kaiser,  «t  schwer  zu  sagen.  Letzterer  wirf  schwerlich  nur  bei  Crispinu,  Gnad;  für 
^Se«"'s^Z,ir  i  ^"'f  '•^^"  -^••-  lassen,  weil  er^^SZeS^stdt 
ITi^A..  f     %  """^  °'"'"  ^""'^^^'  1"''^'''    ^as  ja  auch  so  nahe  liegt 

und  i    Z"""^  ""  •*«"  Censor  gedacht,  d.  i.  Domitian,  der  'nach  Ca*,.  Dio   67    4 

veiw      K^"?-,*  ''"'?u   •*'"  ^"'''  "'""'^  •"'»^'  P«T«t'-«  '»''»»hm  und  sehr  st.^n4 
Sek'te^^  er  selbst  so  sittenlos  war;    und   dass  dieser  bei  Crispinus  ein  Au^e 

Zu  V.  lo— 17:  muUum  sex  milibus  emit, 

Aequantem  sane  paribus  .sestertia  libris, 
lv.m„,l,f  u     1        »,  ,  .  ^,'  p'"''''^"*'  q"'  de  magnis  maiora  loquuntur. 
l^^^J'^'-    ^^    n  ""  '?'?"•'"""'•''•  Cl-'^rakterzug  unsres  Freundes,  des  Fäl- 
Sr.üW'dr„  wir  •^•'■•'""•^r'"  'r  '•- 7-™«hung  nicht  widerstehen,  der  Fama 

eken  dSfiiuZn  ,r  r"r™  '^""^""'  «-»P«-"'-  -«»»  Hör.  8at.  II.  2.  .33 
Xrv   1^^         ?  °.  f",l'"l  *•'  *''^*'   S""^    Besonderes  erwähnt,    wenn   Senec    Ep 

ÄL  rrhsISrH  ""  '»-.'^.-•'""--»---ken  für  nöthig  findet,  dass  das  Ge- 
oÜrif  t !  Z  '"'°  T^ü""'  ^'  ^^^  ^'^''^'^  erstandenen  mullus  vom 
m!^t    •  P        "''^"  f  •     Uebrigens,  meint  R.,  wenie  den  Habitues  des  Fisch- 

Slfahh  w*:;'  ""'^  •T"''  'l'T"'  '^  '^^  ^"'^"  ■"""-  W--"-  -«h  höhere 
Fmse  gezahlt  worden  seien.    Nun  erzählt  uns  aber  Seneka  a.  a.  O.,  der  Kaiser  Tiberius 

habe  ernst  einen  gewaltig  gi.,s,scn,    fünftehalbpfundigen   mullus  geschickt  bekommen 

PM  Sku^"  r^Y""-'^",  ''■"''T':'  """»"^"  ""'^  '="-  ^^'•■^-f«  ausbieten  Zenl 
und  i^atrn  r1   ''r"V''"«"""'^**n'  Fisch  geboten,  Oktavius  ihn  aber  erstanden 

einen  Fisch   an  sich  gebracht,    den   der  Kaiser  verkauft  habe    und  der  selbst  einem 

8chich  e  jedenfa  Is  geht  aber  daraus  hervor,  dass  auch  in  den  Augen  eines  recht  raffinir- 
ten  Schlemmer«  die  Summe  von  6000  Sestertien  als  ein  sehr  anständiger  Preis  für  einen 
mullus  erscheinen  konnte.  Die  Vei-muthung,  dass  der  Dichter  gefade  an  diese  von 
Senek*  erzahlte  Geschichte  gedacht  habe,  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  durchTnder^ 
unverkennbare  Aehnlichkeiten,  welche  beide  Stellen  mit  einander  haben.    Denn  es  kann 

itZf^Ltrj''''^^'^'^''^^'  »"^■-''"'  ^-«'-'  --  beide  inneSb 
weniger  Zeilen  (Juv.  y.  11-23,  Senec.  41-^)  von  der  durch  den  Censor  zu  rügenden 

wm  aignum  ceiuon.  »oU,  ..  ,«,.,  m  ut.  gaaeoue,  loquuntur,  .ibl  haec  et  geni«  »u«  praestet? 
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Schlemmerei,  beide  von  dem  Ankauf  eines  kostbaren  muUus  sprechen,  hier  eines  ftinfite- 
halbpfiindigen  ftu*  5000,  dort  eines  sechspfundigen  fiir  6000  Sestertien,  beide  den  Schlem- 
mer Apicius,  beide  die  Figur  des  schlau  berechnenden  Erbschleichers*)  einfiihren.  Die 
Vermuthung,  dass  dem  Dichter  diese  Stelle  aus  Senekas  Briefen  vorschwebte,  dürfte 
deshalb  wohl  begründet  sein. 

„Dass  in  v.  18  der  gewandte  heredipeta  schlechtweg  artifex  genannt  wird,  ohne 
unmittelbare  Hinzufugung  der  Sphäre,  in  welcher  sich  seine  Kunst  bethätigt,  ist,  so 
viel  ich  weiss,  beispiellos."  artifex  steht  aber  durchaus  nicht  schlechtweg  füi*  heredipeta, 
sondern  heisst  sowohl  hier  als  bei  Verg.  Aen.  II.  145 

(et  mihi  iam  multi  cnidele  canebant 
Artifieis  scelus  et  taciti  Ventura  videbant) 
nichts  anderes   als  „der  Schlaukopf",   und  die  unmittelbare  Hinzufugung  der  Sphäre 
in  welcher  die  Schlauheit  sich  bethätigt,  haben  wir  in  den  gleich   folgenden  Worten 
ßi  munere  tanto  cet. 

Zu  V.  20:  Est  ratio  ulterior,  magnae  si  misit  amicae 

bemerkt  R.:  „worin  die  noch  grössere  Feinheit  oder  Zweckmässigkeit  der  Berechnung 
(ratio  ulterior)  bei  dem  Galan  der  magna  amica  bostoht,  wenn  er  derselben  einen  mullus 
zu  solchem  Preise  ersteht,  wird  nicht  erklärt."  Die  Ausdrücke  ratio  und  ulterior 
sind  zwar  vieldeutig  genug,  um  das  heissen  zu  können,  was  R.  ihnen  hier  unterlegt. 
Doch  wer  zwingt  uns,  unter  den  möglichen  Uebersetzungsweison  gerade  diejenige  zu 
wählen,  die  keinen  Sinn  gibt?  Schon  der  Scholiast  erklärt  die  Worte  est  ratio  ulterior 
durch:  est  et  alia  ratio,  quae  cum  cogeret  cet.  (Teuffei:  Oder  ein  weiterer  Grund  war* 
u.  s.  w.)  und  die  von  Forcellini  unter:  ulterior  und:  ulterius  gesammelten  Beispiele 
zeigen,  dass  diese  Erklärung  durchaus  berechtigt  ist.  — 

Lächerlich  findet  R.  die  Entrüstung  des  Dichters  darüber,  dass  Crispinus  um  so 
hohen  Preis  squamam  (v.  25)  gekauft  habe.  Aller<ling.s  ist  dieser  sonst  nicht  gebräuch- 
liche Ausdruck  fiii'  Fisch  eine  überaus  kühne  Synekdoche ;  nichts  desto  weniger  kann 
ich  es  nicht  lächerlich  finden,  wenn  der  Dichter  hier  in  seiner  Indignation  gerade  den 
Ausdruck  für  Fisch  wählt,  der  das  Geringste  an  demselben  bezeiclmet,  nämlich  die 
Schuppen. 

V.  25 — 27:  potuit  fortasse  minoris 

Piscator  quam  piscis  emi;  provincia  tanti 
Vendit  agros,  sed  maiores  Apulia  veudit. 
Die  Stelle  hat  offenbar  etwas  Schiefes,  weil  die  hervorgehobene  Anfügung  von  sed 
maiores  Apulia  vendit  nicht  von  der  Bedeutung  und  Pointirtheit  ist,  die  man 
hier  erwarten  sollte.  R.  findet  sogar,  dieser  Zusatz  sei  ganz  unerträglich  und  nicht 
einmal  „unserm  Stümper"  zuzutrauen.  „So  viel  Rhetorik,  sagt  er,  hatte  er  denn  doch 
wohl  gelernt,  dass  er  eine  Steigerung  beabsichtigt  haben  muss,  die  ganz  verloren  ging 
durch  die  müssige  Bemerkung,  ,übrigens  noch  grössere  Güter  sind  für  diese  Summe 
in  Apulien  zu  haben^"  Ob  aber  „unser  Stümper"  mit  der  Emendation  seines  Tadlers 
(nee  maioris  se  Apulia  vendit,  ja  eine  grössere  Siunme  ist  nicht  einmal  erfor- 
derlich,  um  Apulien  zu  kaufen)  zufrieden  sein  würde,   möchte  ich  stark  bezweifeln. 


*)    Senec.  ibid.  44:    Amico  aegro  ftliqnis  assidet:   probamos.    at   hoc  si  hereditatis   causa  facit,  rultur 
est,  cadaver  expectat. 
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R.  meint  zwar    diese  allerdings  sehr  übertriebene  Hyperbel  entspreche  wenigstens  der 
Intention  des  Schnftstellers.     Nach  meinem  Dafürhalten  ist  aber  der  matte  Zusatz  der 
Hand.schrif^n  erträglicher  als  eine  derartige  Hyperbel.     Ich  wundere  mich,   dass  noch 
keinem  Ausleger  die  stilistische  Aehnlichkeit  dieser  Stelle  mit  Ovid.  Metam.  VIII.  282  sq 
autgetallen  ist,  wo  Diana  in  das  Land  des  Oeneus  einen  Eber  schickt, 

quanto  maiores  herbida  tauros 
1^.     r^  ,  ,  ^^"^  ^*^*  Epirus,  sed  habent  Sicula'  arva  minores 

Die  i-rklänmg  der  Ausleger,   dass  in  Apulien  der  Boden   besonders  wohlfeil  war,   da 
^'  ^v^'y        ut       .  Hau^*^^^^^  ^^r  ('^Sl  Pauly's  Real-Encyklop.  2.  Aufl.    1866.   I.  2. 
p.  1362),  wiU  R.  nicht  gelten  lassen.    „Gehört  es  doch,  sagt  er,  zu  den  Attributen  nicht 
der  Armuth,  «ondern  des  Reichthums,  praedia  Apula  (Juv.  IX.  55)   zu  besitzen,   und 
Horaz  (Carm.  III.  16.  2ß)  rülmit  den  impiger  Apulus  und  den  Komsegen,  den  er  in 
seine  Scheuem  birgt."    Als  ob  nicht  beides  neben  einander  bestehen  könnte,  als  ob  es 
nicht  in  einem  Lande   mit  ungünstiger  Bodenbeschaffenheit   auch  reiche  Gutsbesitzer 
geben  konnte:  es  kommt  natürlich  aul'die  Grösse  des  Besitzes  an.    Und  so  spricht  denn 
Seneka  (Ep.  LXXXVIL  6)  von  einem  reichen  Mann,  der  in  der  Nähe  Roms  ein  grosses 
<TUt  besitzt,  und  fügt  hmzu,  dasss  ein  gleich  grosses  selbst  in  den  Einöden  Apuliens  ein 
beneidenswerther  Besitz  sein  würde  (tantum  agri  suburbani  possidet,  quantum  invidiose  in 
desei-üs  Apuliae  possideret).  Man  nehme  noch  hinzu,  dass  ApuHen  arida  (Ov  Met  XIV 
510),  pauperaquae  (Hör. Carm. lU. 30. 11),  8iticulosa(Hor.Epod.3. 16)  genannt  wird* 
undman  wird  gernglauben,  dass  der  Boden  in  Apulien  nicht  besondersgut,  also  wohlfeil  war 
V.  28  sqq.:      Quales  tunc  epulas  ipsum  gluttisse  putamus 
Induperatorem,  cum  tot  sestertia,  partem 
Exiguam  et  modicae  sumptam  de  margine  cenae, 
Purpureus  biagui  ructarit  scurra  l^alati  cet. 
Die  archaistische  Form  induperator,  die  R.  hier  zu  missfallen  scheint,  hat  der  Dichter 
wohl  nicht  ohne  Absicht  .gewählt ;  und  hätte  er  sie  selbst  aus  Noth  gewählt    er  düi-fte 
kaum    deswegen    zu    tadeln    sein.      „Nicht    putamus,     sondern    putabimus    war 
zu  sagen",  sagt  uns  R.  in  seiner  kategorischen  Weise;  „der  Diaskeuast  der  interpolir- 
ten  Handschriften  liat  wenigstens  putemus  korrigii-t".    Ueber  den  Gebrauch  des  Prä- 
sens  m  emigen  FäUen,   wo  man  das  Futurum  erwarten  könnte,  verweise  ich  auf  Madv 
Lat.  Sprachl.  399.  Anm.  2.   und  die  dort  angeführten  Beispiele.     Was  den  Indikativ 
putamus  und  die  Variante  putemus  anbetrifft,  so  verweise  ich  auf  Madv   zu  Cic  de 
hu.  p.  273,  wo  es  sich  um  einen  ganz  ähnlichen  Fall  handelt,  indem  die  Handschriften 
dort  (de  fin.  IL  23.  76)  ebenfalls  die  Lesarten  putas  und  putes  bieten.  —    Von  den 
Schlemmereien  des  Domitian  aber,  sagt  R.,  wissen  unsere  Quellen  wenig  zu  sa-en.    Die 
parteisch  gefärbten  Andeutungen  des  jüngeren  Plinius   im  PanegyrikiLs  49.  bestätigen 
m  ihrem  Kern  eigentlich  nur,  was  Suet.  Dom.  21   berichtet;    prandebatque  ad  sati^ta- 
tem,  ut  non  temere  super  cenam  praeter  Matianum  malum  et  modicam  in  ampulla  po 
tiunculam  sumeret.    convivabatur  fi-equenter  ac  krge,  sed  paene  raptim;  certe  non  ul- 
tra sohs  occasum  nee  ut  postea  comissaretur.     Das  sieht  doch,   meint  R.,   nicht  nach 
einer  gula  aus,  die  einen  Crispinus  und  Apicius  in  ehrerbietiger  Ferne  hinter  sich  ^e 
kssen  hätte."     Die   Stelle  bei  Plinius  lautet:    Non  enim  ant*  medium  diem  distenfus 
sohtana  cena   spectator  adnotatoi-que   convivis  tuis  immines,   nee  ieiunis   et  inanibus 
plenus  ipse  et  nictans,  non  tam  adponis  quam  obicis  cibos  quos  dedigueris  attingere, 
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aegreque  perpessus  superbam  illam  convictus  simnlationem^  rursus  te  ad  clande.stinam 
ganeam  occultumque  luxum  refers.  Wenn  wir  davon  absehen,  die  mit  Suetons  Anga- 
ben wirklich  im  Ganzen  und  Grossen  übereinstimmenden  Andeutungen  des  Plinius  fiir 
paxteiisch  gefärbt  zu  halten  —  so  sehr  Plinius  in  seiner  Lobrede  auf  Trajan  diesem  auch 
schmeicheln  mag,  den  Domitian  brauchte  er  danim  wahrlich  nicht  schlechter  zu  machen, 
als  er  schon  war  —  so  dürfen  wir  das,  was  Plinius  sagt,  zur  Vervollständigung  von 
Suetons  Angaben  benutzen,  *um  so  mehr  als  die  starke  Abnahme  der  Reichhaltigkeit 
der  Notizen  in  den  drei  letzten  Kaiserbiographieen  Suetons  darauf  schliessen  lässt,  dass 
dem  Verfasser  gerade  fiir  diese  Zeit  weniger  gute  und  weniger  ergiebige  Quellen  zu 
Gebote  standen.  Hält  man  also  beide  Stellen  zusammen,  so  ergibt  sich,  dass  Domitian, 
wenn  auch  kein  Vitellius,  doch  ein  heimlicher  Schlemmer  war.  Einem  andern  als 
einem  Manne,  der  fiir  die  Genüsse  der  Tafel  ein  mehr  als  gewöhnliches  Interesse  hat, 
wäi-e  doch  auch  wohl  kaum  zuzutrauen,  dass  er  eine  Staatsrathssitzung  veranlasst  zu 
dem  einzigen  Zweck,  um  die  Frage  ventiliren  zu  lassen,  ob  ein  wunderbar  grosser 
Rhombus  (spatium  admirabile  rhombi  v.  39),  der  ihm  überreicht  worden  war,  in  Stücke 
zerschnitten  oder  aber  ungetheilt  auf  die  Tafel  zu  setzen  sei.  —  Und  wenn  nun  R 
weiter  fragt,  wie  es  mit  den  vorigen  Auslassungen,  wie  mit  sich  selbst  zu  vereinigen 
sei,  dass  jener  mächtige  Fisch  zu  gleicher  Zeit  eine  exigua  pars  „vom  Rande  der 
Mahlzeit",  und  diese  cena  dennoch  eine  modica  genannt  wird,  so  antworte  ich,  dass 
modicae  ebenso  wie  exiguam  und  sumptam  de  margine  und  scurra  Palati 
zur  Schärfiing  des  Contrastes  dient.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  nämlich :  Wenn  im  Hause 
des  Ho%>ssenreissers  (Crispiuus)  ein  so  theures  Gericht  wie  dieser  mullus  nur  einen 
winzigen  Theil,  eine  Nebenschüssel  einer  gewöhnlichen  Mahlzeit  bildet,  wie  muss  es 
dann  an  der  kaiserlichen  Tafel  hergehen!  —  Wenn  R.  sich  aber  nicht  enthalten  kann, 
die  scherzhafte  Anrufung  der  Musen  in  v.  34 — 36: 

Incipe,  Calliope!  licet  et  considere:  non  est 

Cantandum,  res  vera  agitur.     narrate,  puellae 

Pierides!  prosit  mihi  vos  dixissc  puellas. 
fiir  läppisch  zu  erklären  und  darin  dasselbe  haltungslose  Taumeln  zwischen  Ironie  imd 
altkluger  Nüchternheit  findet,  dasselbe  Ungeschick  einen  Ton  festzuhalten  und  rein 
durchzufiihren,  dieselbe  Neigung  zu  salzlosen  Spässen,  von  der  wir  uns  schon  oft  über- 
zeugt haben,  dass  sie  unsem  Pseudo-.Juvenal  unverkennbar  von  dem  echten  unterschei- 
det: —  so  ist  das  eben  wiederum  Geschmackssache.  Ich  fiir  meine  Pei'son  erkenne  in 
diesen  Zeilen  denselben  Geist,  aus  welchem  beispielsweise  I.  81 — 84,  VII.  207 — 212,  oder 
X.  354  sq.  geflossen  sind ;  dort  wie  hier  sehen  wir  einen  komischen  Zug  angebracht 
in  einer  überraschenden,  fast  störenden  Weise,  die  aber  eben  Juvenals  Weise  ist.  Un- 
willkürlich erinnert  uns  Juvenal  hierdurch  an  Heine,  der  in  vielen  seiner  Gedichte 
„den  Ausdruck  der  seelenvollsten  Empfindung  plötzlich  durch  einen  witzigen  Einfall 
unterbricht  und  sich  und  seine  Empfindung  oder  den  Gegenstand  derselben  lächerlich 
macht  und,  um  seine  Worte  zu  wiederholen,  den  glühenden  Vulkan  plötzlich  mit  einer 
Schneelawine  überschüttet"  (Kurz,  Geschichte  der  deutsch.  Lit.  III.  p.  244).  Die  Aehn- 
lichkeit  zwischen  beiden  geht  noch  weiter.  Auch  Juvenal  überschreitet,  wie  Heine 
das  so  häufig  thut,  bei  derartigen  Gelegenheiten  bisweilen  die  Grenzen  der  poetischen 
und  sittlichen  Schönheit  und  lässt  den  Witz  zum  Cynismus  ausarten,  wie  z.  B.  III.  95 sqq. 
Ich  habe  im  Vorhergehenden  die  Einwendungen,  die  R.  gegen  den  Eingang  der 


vierten  Satire  im  Einzelnen  vorgebracht  hat,  zu  widerlegen  gesucht,  ohne  darum,  wie 
schon  angedeutet,   diesen  Eingang  selbst  als  das  Erzeugniss  besonders  feiner  Composi- 
tion  anzuerkennen.    So  lose  aber  au^h  sein  Zusammenhang  mit  dem  eigentlichen  Thema 
der  Satire  sein  mag,  so  wenig  möchte  ich  ihn  missen,  einmal  weil  er,   fiir  sich  allein 
betrachtet,   in  keiner  Weise   Juvenals  unwürdig  erscheint,  zweitens  —  diesen  Grund 
führt  auch  TeufFel  in  den  Anmerkungen  zu  seiner  Uebersetzung  an  —  weil,  wenn  man 
mit  R.   die  Satire  ohne  Weiteres  mit  v.  37  beginnen  lässt,   diese  —  ganz  gegen  die 
Art  des  Juvenal  —  ohne  alle  Einleitung  und  nichts  wäre  als  die  Erzählung  einer  Anek- 
dote, drittens  aber  und  namentlich,  weil  es  doch  immer  ein  unerklärliches  Räthsel  bliebe 
wie   ein  Fälscher  gerade  auf  die   Hinzufiigung  einer  Einleitung  verfaUen  konnte,  zu 
welcher  der  sonstige  Inhalt  der  Satire  so  überaus  wenig  Veranlassung  bot.    Diese  Gründe 
bestimmen  mich,  dieses  Anakoluth  im  Grossen,  wie  es  uns  die  vierte  Satire  bietet,  und 
dessen  Entstehung  ich  mir  wenigstens  denken  kann,  fiir  juvenalisch  zu  halten.'  Die 
Ideenverbindung,   welche  zwischen  dem  Fischkauf  des  Crispinus  und  der  Staatsraths- 
sitzung auf  dem  Albanum   besteht,  ist  klar:    Crispinus  kauft  einen  grossen,  theuren 
Fisch,  um  ihn  allein  zu  verzehren,  Domitian  hält  Staatsrath  über  einen  grossen  Fisch. 
Der  Fischkauf  des  Crispinus  liess  sich  also  wohl  zur  Einleitung  verwenden.     Unserm 
Dichter  aber,  der  sich   nicht   selten  von  seinem  Stoffe,    statt  ihn  zu  beherrschen,  be- 
herrschen lässt,  fiillt  bei  dem  Namen  Crispinus  so  mancherlei  ein,  dass  die  Einleitung 
zu  einer  Strafpredigt  über  die  Schlechtigkeit  des  Crispinus  im  Allgemeinen  und  seine 
Schlemmerei   im  Besondem  wird,   wodm-ch  es  den  Anschein  gewinnt,   als  sei  die  Er- 
wähnung des  Crispinus  selbst  Zweck  und  nicht  Mittel  zum  Zweck. 
Zu  V.  ICl— 1(»5: 

Tu  tibi  liber  homo  et  regis  conviva  videris: 
Captima  te  nidore  suae  putat  ille  culinae. 
Nee  male  coniectat;  quis  enim  tam  nudus,  ut  illum 
Bis  ferat,  Etruscum  puero  si  contigit  aurum 
Vel  nodus  tantum  et  signum  de  paupere  loro. 
bemerkt  R.:    „Der  IiTthum  des  Clienten,   der  die  schlechte  Bewirthung  dem  Geiz  des 
Herrn  zuschreiben  könnte,  ist  bereits  widerlegt  und  ihm  geradezu  erklärt  worden,  dass 
viehnehr  der  verhaltene  Grimm  und  die  Enttäuschung  der  armen  Schlucker  die  beste 
Würze  seines  Mahles  ist.    Wie  schwächlich  nun  und  vollends  in  der  Form  wie  erbärm- 
lich ist  nach  der  abermaligen,  bereits   ziemlich  überflüssigen  Insinuation    tu  tibi   liber 
homo  et  regis  conviva  videris  die  Belehrung  captum  te  nidore  suae   putat  ille  culinae 
Nee  male  coniectat."    So  weit  R.,  gegen  den  ich  bemerke,  dass,  mit  wie  grossem  Rechte 
auch   sich  Hofmann  Peerlkamp  über  diejenigen  Erklärer  lustig  macht ,   die  bei  jeder 
Stelle  ihr  „wie  schön!   wie  vortreß*lich !"  erschallen  lassen,  doch  auch  mit  einem  „wie 
schwächlich!   wie  erbärmlich!   wie  überflüssig!"  nicht  viel  gethan  ist.     Dieselbe  Kritik 
lässt  sich  bei  Juvenal  an  mehr  als  einer  Stelle  üben,  z.  B.  gleich  an  den  unmittelbar 
vorhergehenden  Versen  158 sqq.:  ergo  omnia  fiunt, 

Si  nescis,  ut  per  lacrimas  efl^undere  bilem 
Cogaris  pressoque  diu  stridere  molari. 
Der  Irrthum  des  Clienten,   könnte  man  nämlich  sagen,   der  die  schlechte  Bewirthung 
dem  Geize  des  Herrn   zuschreiben  könnte,  ist  bereits   widerlegt  und  ihm  geradezu  er- 
klärt worden  (v.  157): 
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hoc  agit,  ut  doleas.    nain  quae  comoedia,  mimus 

Quis  melior  plorante  gula? 
Wie  überflüssig  ist  nun  die  nochmalige  Versicherung  ergo  omnia  fiunt  cet.,  die  das  ut 
doleas  nur  etwas  breiter  tritt,  und  vollends  wie  erbärmlich  in  der  Form  das  prosaische, 
matte  ergo  omnia  fiunt  und  das  Flickwort  si  nescis;  denn  der  Angeredete  weiss  es  ja 
es  ist  Ihm  ja  eben  erst  gesagt  worden.  -  In  den  Worten  Etruscum   puero  si  contigit 
aurum    Vel  nodus  tantum  et  signum  de  paupere  loro    die  pedantisch  vollständige  Be- 
Schreibung  der  Insignien  eines  freigeborenen  Knaben  zu  sehen,  wie  R.  thut,  ist  eben- 
falls  reme  WiUkür.    Dass  et  signum,  wie  er  behauptet,  zu  nichts  dient  als  den  Vers 
zu  mUen,  hat  höchstens  mit  Beziehung  auf  die  Heinrich'sche  Erkläi-ung  dieser  Worte 
(nodus  et  Signum  -    nodus,  quod  est   signum  Ubertatis)  seine  Richtigkeit.    Diese  Er- 
klärung der  Worte  et  signum  ist  aber  entschieden  falsch.    Nach  einem  aus  der  Zeit 
des  Tai^umius  Priscus  (vgl.  Plin.  nat.  bist.  33.  10)  stammenden  Gebrauche  trugen  die 
Kinder  der  vornehmen  Römer  zum  Zeichen  der  ingenuitas  die  bulla  aurea  (eine  Kapsel 
^e  em  Amulet  umschloss)  um  den  Hals;  „ursprünglich   gebühite  sie  nm-  patricischen 
Knaben,  nachher  aber  war  sie  überhaupt  den  iugenuis  gestattet,   und  selbst  die  pueri 
hbertmonun  durften  ein  Analogon,  d.  h.   ein  Lederband  oder  eine  bulla  scortea  am 
Halse  tragen«  (Paul/s  Real-Encyclop.  1839. 1.  p.  1195  sq.).    Was  ist  nun  wohl  berech- 
tigtev  und  natürlicher,  als  dass  Juvenal   den  so  geringschätzig  behandelten   dienten 
^agt:   Wer  ist  so  von  Allem  entblösst,   dass  er  sich  eine  solche  Behandlung  mehr  als 
Einmal  gefallen  Uesse,  wenn  er  als  Kind  die   bulla  aurea,  ja  wenn  er  auch  nur  den 
Ledememen  (nodus  hier  gleich  „Riemen«,  wie  es  bei  Sil.  I.  318:  impulsa  lancea  nodo 
gleichbedeutend  mit  amentum  ist)   und  die  buUa  scortea,   das  Abzeichen  von  Leder 
(Signum  de  loro)  trug,  „faUs  er«,  wie  Teuffei  übersetzt, 

„Freie  zu  Eltirn  gehabt,  wenn  sie  gleich  auch  lebten  in  Armuth?*' 
Ueberhaupt  ist  der  logische  Zusammenhang  des  mit  Forsitan  impensae  (v.  15G)  begin- 
nenden Epilogs  ein  so  inniger,  dass  man  sich  wundern  muss,  wie  R.  ohne  irgend  einen 
äussern  Anhalt  dazu  kommen  konnte,  fünf  Verse  (lÜl-lGo)  fiir  unecht  zu  erklären 
und  die  vier  folgenden  an  eine  andere  Stelle  (nach  v.  124)  zu  verweisen.  Glaube  doch 
ja  mcht  sagt  der  Dichter  zu  dem  armen  CHenten,  dass  Virro  dich  so  geringschätzig 
behandelt,  weil  er  die  Kosten  scheut;  er  thut  es,  um  dich  zu  ärgern  und  sich  an 
deiner  Enttäuschung  zu  weiden.  Du  zwar  hältst  dich  für  einen  freien  Mann  und  ftir 
einen  gleichberechtigten  Gast  deines  vornehmen  Freundes;  er  dagegen  meint,  dich 
ziehe  der  Duft  seiner  Küche  (das  Wortspiel  mit  nidore  culinae  captus  und  liber 
homo  albern  zu  nennen,  wie  R.  thut,  ist  Geschmackssache)  und  in  dieser  Vermuthung 
tauscht  er  sich  nicht.  -  Zu  dieser  Vermuthung  gehört  swar,  meint  R.,  kein  besonderer 
Scharfsinn  indem  die  Lüsternheit  des  dienten  keine  Hypothese,  sondern  eine  männiglich 
bekannte  Thatsache  sei.  Und  doch  eine  Hypothese  insofern,  als  die  Lüsternheit  weder 
lur  den  Chenten  der  einzige  Beweggrund  war  der  Einladung  zum  Mahle  des  Reichen  zu 
folgen,  indem  er  vielmehr  auch  einen  hohen  Werth  auf  diese  Einladung  legt  als  auf 
«n  Zeichen  der  Gunst,  in  der  er  bei  demselben  steht,  noch  auch  für  den  Reichen,  dem 
zwar  letztere  Envägung  fem  liegt,  der  einzig  denkbare  Beweggnmd,  der  den  dienten 
zu  ihm  gehihrt  haben  könnte,  wie  die  Worte  quis  enim  tarn  nudus  cet.  beweisen. 
Es  muss  wohl  meint  der  Dichter,  in  der  That  Lüsternheit  und  Leckerhaftigkeit  sein, 
die  dich  zu  ihm  hihrt,  und  nicht  etwa  die  bittere  Noth  und   der  Mangel  an  Allem; 
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denn  so  nackt  und  arm  ist  doch  wohl  Niemand,  dass  er 

Mehr  denn  ein  einzigc^s  Mal  dergleichen  duldete,  falls  er 

ecce  dabit  iam 
Scmesum  leporem  aut  aliquid  de  clunibus  apri 
Ad  nos  iam  veniet  minor  altilis  ' 

Deshalb  also,  fahrt  er  fort,  in  dieser  Erwartung  sitzt  ihr  da     mit  ^ezücktom  R  ^     • 
stummer  Ergebung«  (stricto  pan.  tacetis).     Darin  schliesst  ^iTtT^S^Z!^ 

lUe  sapit,  qui  te  sie  utitur,  omnia  ferre  i^i^^woit. 

Si  potcs,  et  debes  cet. 
Ihr  «chweigt,  «.gt  der  Dichter,  d.  h.  ihr  .schweigt  zu  der  ench  zu  Theil  werdenden 
Bel^n,U.mg.  Jener  l.at  ganz  Recht,  weuu  er  dich  «o  belutndelt;  wenn  dllSlfr 
tragen  kanust  so  verdienst  du  e.  auch.  Das  sie  schwebt  somit  dun=ha°,  nich  wt 
R.  belmui,U.t,  m  der  Luft,  findet  viehuehr  du.-ch  ,Us  voraufgehende  tZetil  Z^- 
h,nw.ej^eruu,d.^h.Us folgende  omuia  ferre  si  ,otes  seinta^^U LdeErkl  run^^ 
K.  sagt,  besonders  autfallend  sei  neben  tacetis  das  -leich  fi>|.ren<lo  ,!!„  .„  •»  ^T 
s^.Uitur,  wie  sich  denn  überhaupt  hierbei  der  .Sctl^aCXt  ÄH: 
des  Numerus  seltsam  mache,  wähi-eud  es  bei  der  Schilderun-^  der  \ral,l..it  ,  i^ 

Wesen  sei,  dass  der  Dichter  auch   «ine  Mehrzahl  gl^enlr  amid  t  t       ^  a  ^ 

Warum  aber  der  Dichter  bei  der  «chlussermahnung  ^!^  .^'J    wtbeTdereTS::- 
heben  NAilderung  vergessen  dürfe,  dass  seine  Worte,  wenn  auch  auf  eine  Lte  CW 
von  Leuteu  W..chnet    doch  nur  an  einen  Einzelnen  gerichtet  sind,  wilirdu^l"" 
nch    einleuchten,  und  ,Us  tacetis  neben  te  ist  nicht  auffallender  als  in  der  R  setn 
Umstellung  das   spectes  (v.   121  -  v.   m  bei  R.)  neben   vos  decipit  (y.  m~r 
lli  bei  R.).    Was  nun  die  von  R.  beliebte  UmstelhiuK  von  v    IGG-UV)  lhJ^.~A^' 
er  nach  v    124  gestellt  wissen  will,  ..  beg.-«ndet  er^ie Tmi t,   da  s  er  s^t t'iete 
»e.  .jaturhcber  gewesen     als  dass  der  Erwartung  des  hungrig«;  Gastes  au'lefeS 
Mahlzeit    die  jetzt,  aul  der  Höhe  des  Diners,   selbst  ihmn  Höhepunkt  errelht    1 
Aus.  ruck  gegeben  würde,  wie  er  duix^h  .lie  aufgetragenen  Schusseln  nothweX  hervor 
gerufen  werden  musste.     Ucbrigens  ist  R.  bei   dieser  Umstellung  selbst  genöthi^t  eine 
Lücke  anzunehmen;  denn,  sagt  er  p.  141,  „nach  den  Worten  Se»«»"'?*  eine 

inde  parato 
Intactoque  omnes  et  stricto  pane  tacetis 

ZTh-^^»*"""«"'^''  ^""^'  ^'"^'°'  ^  '^'*''«  Envartung  bitter  enttäu«;ht  werde 
dass  die  fetten  Bissen  ungenossen   an  ihnen  vorübergehen    und  mit  w«t^K  ' 

«e  selbst  abgespeist  weiden.  Denn  diese  Verg.eichÄinl^e^'t°d  ChS 
fehlt  sonst  nirgends.    So   verhingt  denn  auch  die  Gänseleber  vor  dem  Hemi  /v    m 

:  T"^'  ^-^  ";•"'  ^T  "'"•'^"  Leckerbissen  ihr  Gegenstück,  das  mird™  Wertet 
spes  bene  cenandi  vos  decipit  nur  eingeleitet,  aber  nicht  zu  Ende  geführt  isr-'D^h 
nach  den  bei  dem  beschriebenen  Mahle  gemachten  Ei*ihrungen,  naeh^  dtm  sluem  wt 
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und  dem  schimmeligen  Brode,  das  man  ihm  vorgesetzt,  nach  der  schlechten  Rmbbe 
mit  dem  halben  Ei,  nach  dem  Kohl,  der  nach  der  Laterne  riecht,  nach  dem  magern 
Aal  oder  dem  schlechten  im  Schlamme  der  Kloake  gemästeten  Tiberfisch  konnte  die 
Erwartung  des  hmigrigen  Gastes  auf  eine  fette  Mahlzeit  doch  nicht  mehr  sehi*  gross 
sein  und  in  der  spes  bene  cenandi  wird  er  nicht  erst  jetzt,  „auf  der  Höhe  des  Diners", 
getäuscht.  Allerdings  ist  die  ihm  jetzt  zu  Theil  werdende  Enttäuschung  bitter  genug. 
Vor  Virro  steht  eine  mächtige  Gänseleber,  ein  gemästetes  Huhn  und  ein  fetter  Eber 
mit  Trüffeln.  Du  armer  Client  magst  dir  indessen,  damit  das  Mass  deiner  Empönmg 
voll  werde  (interea,  ne  qua  indignatio  desit  [120  =  107]  —  meiner  Ansicht  nach  die 
Worte,  mit  denen  das  von  R.  vermisste  Gegenstück  eingeleitet  wird),  den  Trancheur 
betrachten,  wie  er  kunstvoll  den  Arm  schwingt  und  mit  flinkem  Messer  gestikulirt. 
Bei  den  andern  Gängen  gab  es  auch  fiir  den  Clienten  etwas,  wenn  auch  weit  8chlecl>- 
teres  als  für  den  Herrn,  beim  Hauptgerichte  hat  er  nur  das  Zusehen  und  den  Genuss^ 
die  Kunst  des  Trancheurs  zu  bewimdem.  So  bedarf  es  weder  einer  Umstellung  noch 
der  Annahme  einer  Lücke;  die  Verse  166 — 169  stehen  vielmehr  dort^  wo  sie  nach 
der  Ueberliefenmg  stehen,  durchaus  an  ihrer  Stelle. 
Die  Verse  26—29: 

Jurgia  proludunt,  sed  mox  et  pocula  torques 

Saucius  et  rubra  cet.  • 

stellt  R.  vor  v.  125  (duceris  planta  cet.);  denn  geworfene  Becher  und  blutige  Köpfe,  sagt 
er,  gehören  in  dieselbe  Bilderreihe,  in  der  wir  den  vorlauten  Gast,  der  es  wagt,  den  Mund 
aufzuthun,  „als  habe  er  drei  Namen"  (127  -  132),  an  der  Ferse  hinausgezogen  und 
vor  die  Thüre  gesetzt  sehen.  Allerdings  konnte  R.  äch  nicht  verhehlen,  dass  auch 
so  diese  Streitscene  in  der  Luft  schwebt  und  dass  derselben,  nachdem  die  Besehreibung 
der  eigentlichen  Mahlzeit  beendigt  war,  etwas  voraufgehen  musste,  was  den  Uebergaug 
von  dieser  zu  jener  bildete,  also  etwa:  „nicht  genug,  dass  Speise  und  Trank  nur  zu 
deiner  Demüthigung  dienen,  dass  die  Dienerschaft  dich  ihi*e  Verachtung  fulilen  lässt; 
auch  die  übrige  Behandlung  bei  Tische  von  Seiten  des  Hausherrn  wie  seiner  Freunde 
ist  schmachvoll."  Macht  nun  schon  diese  Nothwendigkeit,  vor  den  Worten  iurgia  pro- 
ludunt  cet.  eine  Lücke  anzunehmen,  die  R.'8che  Umstellung  höchst  bedenklich,  so  wird 
sie  dieses  um  so  mehr,  da  die  vier  Verse  an  der  Stelle,  wo  sie  nach  der  übereinstim- 
menden Ueberliefenmg  sämmtlicher  Handschriften  stehen,  nichts  weniger  als  den  Zu- 
sammenhang stören.    Vorauf  gehen  die  Worte  (v.  24  sq.) : 

Qualis  cena  tamen?  vinum,  quod  sucida  nolit 

Lana  pati:  de  conviva  Corybanta  videbis. 
und  von  v.  30  an  wird  der  edeln  Weinsorten  gedacht,  an  denen  sich  der  Herr  labt. 
„Der  Wein  des  Gastes,  sagt  R.,  ist  sogenannter  Strumpfwein,  der  zusammenzieht  und 
dem  Trinker  Bauchgrimmen  macht,  dass  er  sich  windet  und  die  Glieder  wie  in  kory- 
bantischer  Verzückung  verdreht."  Eine  seltsame  Auffassung  von  Corybas!  Die  Kory- 
bauten,  bekanntlich  Priester  der  Kybele,  die,  von  wüthender  Begeisterung  ergriffen, 
mit  rauschender,  lännender  Musik,  oft  auch  mit  bewaffnetem  Tanze  den  heiligen  Dienst 
der  Kybele  begingen,  dienen  hier,  wie  nicht  selten,  zur  Bezeichnimg  von  Tobenden, 
wogegen  es  doch  sehr  gesucht  erscheinen  muss,  wenn  man  einen  Menschen,  der  sich 
in  Folge  heftiger  Leibschmerzen  krümmt  und  windet,  einen  Korybanten  nennt.  So 
nennt  J^osidippus  bei  Athen.  Deipnosoph.  IX.  p.  377  b.  (ed.  Schweigh.)  die  Theilnehmer 
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an  einer  Hochzeit  xogvßavteg,  wegen  der  lärmenden  und  tobenden  Ausgelassenheit,  mit 
welcher  dieselbe  gefeiert  wird.  -  Der  dem  Gast   vorgesetzte  Wein,  sagt  Juvenal,  ist 
80  schlecht,  dass  selbst  die  frisch  abgeschorene  WoUe  ihn  nicht  vertragen  kann     Diese 
wurde  nämlich  mit  Uel  und  Wein  gewaschen,   wozu  man  aber  selbstredend  keine  be- 
sonders tnukbare  Sorte  verwendete.    Dieser  Wein  macht  aus  dem  Gaste  einen  Kory- 
banten, emen  Wütherich;   ein  Wortwechsel  macht  die  Einleitung,  bald  aber  wirft  er 
mit  ^echern  u.  s.  w.     Dieser  Zusammenhang  ist,   meine  ich,   so  natüriich,  dass  man 
Ihn  ohne  Noth  nicht  zerreissen  sollte.    R.  sagt  zwar,  es  sei  ihm  unbekannt,  dass  gerade 
aaurer  Wem  besonders  streitsüchtig  mache.    Wie  aber  die  Alten   über  diesen  Punkt 
dachten,  sehen  wir  aus  Plin.  nat.  bist.  XXIII.  388q.:   vinum  dulce  minus  inebriat 
sed   stomacho  mnatat,   austerum  facilius  concoquitur.     levissimum  est,  quod  celerrime 
inveteratur.     minus  infestat  nervös,  quod  vetustate  dulcescit.    stomacho  minus  utile  est 
pmgue,  nigrum,  sed  corpora  magis  alit.    tenue  et  austerum  minus  alit,  magis  sto- 
machum  nutrit.     celerius  per  urinam  transit,   tanto   magis  capita  temptat.    Der 
Uebergang  von  der  Qualität  des  Getränkes  auf  seine  Wirkungen,  den  R.  vermisst  und 
bei  seiner  Erklärung  von  Corybas  vermissen  musste,  ist  durch  die,   wie  mir  scheint, 
richtige   Erklärung  dieses  Wortes  hergestellt.    Eine  seltsame  Oekonomie  des  Dichters 
ist  es  aUerdings,  darin  muss  ich  R.  beistimmen,  das  Gefecht  mit  den  trunkenen  Frei- 
gelassenen gerade  an  den  Anfang  der  Mahlzeit  zu  rücken.     Uebrigens   lässt  sich  zur 
Erklärung  dieses  sonderbaren  Umstandes  anführen,  dass  der  Dichter  uns  von  der  Schlech- 
tigkeit des  den  Gästen  vorgesetzten  Weines  vielleicht  keine  bessere  Vorstellung  geben 
zu  können  glaubte,   als  wenn  er  uns  die  natürHch  erst  im  Laufe  der  Mahlzeit  hervor- 
tretenden Folgen  dieses  Weingenusses  vorfiihrte.      Wenigstens  finde  ich  diesen  Ana- 
chronismus  nicht  auffallender,   als  wenn  uns  derselbe  Dichter  gleich  in  den  folgenden 
Versen  nicht  nur  von  dem  Weine  erzählt,  den  der  Gastgeber  beim  Mahle  trinkt,  son- 
dern  auch  (v.  33:    cras  bibet  Albanis  aliquid  de  montibus  cet.)  von   dem,  den  er  am 
andern  Tage  trinken  wird.  —  Nicht  unbemerkt  lassen  will  ich  den  Wechsel  in  der  an- 
geredeten Person  in  v.  25  (videbis)  und  v.  2(j  (torques),  eine  Erscheinung,  die  zwar  an 
und  för  sich  häufig  genug  bei  Juvenal  vorkommt  (Beispiele  bei  Lupus:  Vindiciae  Ju- 
venalianae.   Bonn.  p.   18  sq.),  die   aber  gerade  hier  besonders  auffallend  ist,  weil  der 
Wechsel  in  zwei  unmittelbar  auf  einander  folgenden  Versen  stattfindet,  indem  sich  der 
Dichter  in  v.  25  mit  videbis  an  den  Leser  und  mit  torques  in  v.  2G  an  den  Trebius 
wendet.     Gegen  die  Entfernung  der  Verse  26—29  von  ihrer  herkömmlichen  Stelle  würde 
auch  noch  der  Umstond  sprechen,  dass  Juvenal  bei  seiner  bekannten  Art  sich  zur  Cha- 
rakterisuning  des  Clientenweines  wohl  schwerlich  mit  anderthalb  Versen  begnügt  hätte. 
Noch    viel   willküriicher  und  eben  so  unberechtigt  ist  die  Umstellung  der  Verse 
146— 155(vilibu8  ancipites   bis   torquere  capella),  denen  R.  zwischen  den  beiden 
Lücken,  die  er  in  Folge  der  Umstellung  von  v.  166—169  und  v.  26—29  anzunehmen 
genöthigt  ist,  ihren  Platfc  anweist,  „weil  kein  Grund  abzusehen  sei,  wamm  die  durch- 
weg beobachtete  Gegenüberstellung  dessen,  was  dem  Herrn  und  was  dem  Gaste  vorge- 
setzt wird,  von  den  übrigen  Partieen  derselben  Anlage  und  so  verwandten  Inhalts  ge- 
trennt sein  soUte  durch  Ausführungen,   welche  von  der  materiellen  Mahlzeit  absehend 
vielmehr  das   persönliche  Verhältniss   zwischen  Patron  und  Client  ins  Auge   fassen." 
Geradezu   pedantisch  erscheint  aber  die  Aenderung   der  beiden  ersten  Verse   dieses 
Abschnittes 


in 
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Vilibus  ancipites  firngi  ponentur  aiuicis, 

Boletus  domino;  sed  quales  Claudius  edit 

Ante  illum  uxoris,  post  quem  nil  auiplius  edit 

Boletus  domino,  fungi  porgentur  amicis 

Vilibus  ancipites  nee  quales  cet. 
R.  muss  diese  UmsteUung  der  beiden  Verse  und  die  Veränderung  von  sed  in  nee 
(das  porgentur  statt  ponentur  ist  weniger  erheblich  und  durch  die  Lesart  des  Pi- 
thoeanus:  po'nentur  motivirt)  ganz  selbts verstau- Uich  vorgekommen  sein;  wenigstens 
verliert  er  kein  Wort  darüber  und  macht  nicht  einmal  in  sijiner  Ausgabe  durch  Angabe 
der  Vei-schiedenheit  in  den  Verszahlen,  wie  er  es  biu  ähnüchen  Gelegenheiten  zu  thun 
pflegt,  darauf  aufmerksam.  Er  scheint  diese  Aenderuug  der  Svmmetrie  wegen  vor^- 
nommen  zu  haben,  weil  fast  durchweg  (bei  dem  Weine  und  dem  Brode  ist  es  übrigens 
umgekehrt)  an  erster  Stelle  das  steht,  was  dem  Hen-n,  an  zweiter  Stelle  das,  was  dem 
Gaste  vorgesetzt  wird.  Doch  bekommen  auf  diese  Weise  nicht  nur  die  Worte  vilibus  an- 
cipites einen  Nachdruck,  der  ihnen  durchaus  nicht  gebührt,  sondern  fungi  bekommt 
auch  so  zwei  nähere  Bestimmungen,  wogegen  boletus  gar  nicht  näher  bezeichnet 
wird,  was  doch  nöthig  war,  da  bei  weitem  nicht  alle  boleti  essbar  sind.  Dass  die 
Worte  sed  quales  cet.  zu  boletus  gehören,  kann  auch  Plin.  nat.  bist.  XXII.  92 
beweisen:  inter  ea  quae  temere  manduntur  et  boletos  merito  posuerim,  opimi  quidem 
hos  cibi,  sed  immenso  exemplo  in  crimen  adductos  veneno  Tiberio  Claudio  principi  per 
hanc  occasionem  a  coniuge  Agrippina  dato  cet.  -  Den  Gnmd,  weshalb  dieser  ganze 
Abschmtt,  der  den  dritten  Gang  der  Mahlzeit,  das  Dessert,  behandelt,  nicht  von  seinem 
Platze  zu  rücken  ist,  führe  ich  mit  Lupus'  Worten  an,  der,  allerdings  nicht  mit  Bezug 
auf  diesen  Abschnitt,  a.  a.  O.  p.  ;L>  sagt:  Maxima  satirae  pars  cum  in  enumerandis 
Omnibus  eis  versetur,  quae  per  cenam  pauperem  clientem  a  Virroue  divite  separant, 
oratio  uno  semper  tenore  progrediens  lectorem  defatigaret,  uisi  interdum  brevibus  de- 
verticidis  interrumperetur.  Ganz  zweckmässig  trennt  der  Dichter  die  einzelnen  Gänge 
der  Mahlzeit  durch  Episoden,  den  ersten  vom  zweiten  durch  107—113  (ipsi  pauca 
bis  pauper  amicis),  den  zweiten  vom  dritten  durch  125—146  (duceris  plauta  bis 
venerit  infans);  auch  dem  ersten  Gange  lässt  er,  nachdem  er  von  dem  Weine  und 
dem  Brode  gesprochen,  in  den  Versen  7G— 79  (scilicet  bis  nimbo)  ein  kleines  Selbst- 
gespräch des  Gastes  vorangehen.  Allerdings  hat  sich  Juvenal  in  der  Episode,  die  den 
Braten  vom  Dessert  trennt,  etwas  gehen  lassen,  und  wenn  es  schon  sonst  nicht  Juve- 
nals  Art  ist,  einen  gelegentlich  sich  darbietenden  CJedanken,  sollte  er  auch  nicht  dem 
Thema  allzu  nahe  liegen,  von  der  Hand  zu  weisen,  so  kommt  er  hier,  gleichsam  als 
wenn  er  sich,  an  diesem  Punkte  des  Diners  angekommen,  so  etwas  gestatten  dürfte, 
geradezu  aus  dem  Hundertsten  ins  Tausendste,  wie  man  zu  sagen  pflegt;  denn  schon 
V.  136 sqq.  ist  eine  Abweichung  vom  Thema;  in  v.  141  sqq.  jedoch  haben  wir  eine 
Nebenausfuhruug  in  einer  Nebenausführung,  die  noch  weniger  zum  Thema  gehört. 
Wenn  wir  aber  dieses  hanulosen  Geplauders  wegen  etwas  länger,  als  R.  lieb  ist,  auf 
den  Nachtisch  warten  müssen,  so  mögen  wir  deshalb  mit  dem  Dichter,  aber  nicht  mit 
der  Ueberlieferung  rechten.  Nun  gibt  es  aber  fiir  Juvenal  nur  Ein  Mittel,  das  seinen 
Gang  zu  beschleunigen  im  Stande  ist,  die  indignatio;  wo  diese  fehlt,  da  wird  er  breit 
und  geschwätzig.  Die  fünfte  Satire  gehört  aber  zu  den  harmlosesten,  die  Juvenal  ge- 
dichtet;  ist  ja  doch  ihr  Gegenstand  nicht  von  der  Art,  dass  er  den  hohen  Grad  von 
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indignatio  erregen  könnte,  der  den  Dichter  sonst  beseelt.  -  Uebrigens  bin  ich  nicht 
^  conservativ,  um  auch  v.  140:  incundum  et  ca,nim  sterilis  facit  uxor  amLm  be iW 
behalten;   denn  die  Worte  Döderleins  (Münch.  gel  Anz   XII  d  ^m  l7^^! 

kann  in  der  Regel  wegbleiben,  ohne  die\istoriscle  GedanJetL^^^^^^  ^TZ 

Se;  für"^^  Krtk  r  f^  ^T'^^k*  ^^^"  -  "  ^^^^  ^^  '^  Allgemeinerrd 
!r2       ^.  n  '^'"'^"^^^  "^  ^'^"^**^°  «^^d'  ^^^'^  doch  auch  ihre  Grenze- 

an  dieser  Stelle  wenigstens  ist  diese  Sentenz  durch  das  Wort  amicus  so  unpass^^^^^^ 
wie  möglich,    und   Hemrich,   Jahn  und  Ribbeck   haben  ganz  gewiss  R^cht     wenn  st 

nicht  unbedeutenden  Aufwand  von  Gei^t  und  GelehrsS  t  VL"  bem;  ke  Ih 
zweierlei.  Erstlich  ist  es  aus  dem  schon  angeführten  Grunde,  um  nämlich  dLermt^ 
dende  Aufzahhmg  der  Gerichte  zu  unterbrechen  und  deichsam  dip  pl,!l  •  T 
Fsch  und  Braten  auszumUen,  zweckmässig,  dass  LI^J^  ^Z^'^ 
steht,  zweitens  aber  sind  die  von  R.  gegen  diese  Episode  im  Ganzen  und  iSnzeZ 
gemachten  Ausstreuungen  unbegründet  Die  ganze  Schildenmg  der  MaLdt  s 'I^^^^ 
sei  darauf  berechnet,  nicht  etwa  Mitleid  fiir  den  Gemisshandelln,  sonde^^^^^^ 
gegen  den  sieh  selbst  preisgebenden  Gast  zu  ei-wecken     Tlnrl  \^aX  f\l       ;^^^^**^"^g 

beugt   (V.  lo(>sq.):    forsitan  imi>ensae  Virronem  parcere  credas     Hop   oc.-f       .   Ji 

p^otzUch  der  U.chter  den  Wirth  bei  Seite  nehme  und  ihm  optima  «de  ins  Sistn  rel 
er  möge  doch  some  Gäste  wenigsten.,  anständig  bewirthen  u  ..  w.  Dass  derlacheÄ 
Spotte,  dem  Gaste  gilt,  i,t  richtig,  da.,  die  Schildemng  nicht  Mitleid  fiir  £n^. 
de™  Verachtung  gegen  ,hn  erwecken  soll,  ist  auch  richtig,  aber  nicht  vollständi"'  der 
Dichter  w,n  auch  den  schäbigen  Reichen  der  Verachtung  p„,isgeben.  Allerdin^fadet 
deses  Geftd.l  der  Verachtung  welches  die  schäbige  Behandlung  des  Gastes  vof  Sn 
des  Reichen  .„  uns  erregt  seinen  Ausdruck  erst  in  den  Schlussworten  der  Satire  S 
epuhs  et  tal.  d.gnus  amico,  während  aus  den  Worten:  lUe  sapit,  qui  te  s  c  «tito 
doch  wohl  Niemand  ,m  Ernste  eine  Billig.mg  der  HandlungswL  des  ReicTen  v^ 

Cl  A  ^r'""u  '""•''"•''«^"  ^'«l-  S«lle°  do-nnach  beidef  wie  es  in  dir  Thät  T 
schiebt,  der  Verachtung  preisgegeben  werfen,  so  war  der  Dichter  auch  berechtigt  oh^J 
«US  der  R^Ue  zu  fallen,  beiden  dasjenige  vorzuhalten,  wodurch  sie  verächÄd  ^ 
genstand  der  Satire  werden,  oder,  was  dasselbe  ist,  was  sie  thun  müssten,  um  es  nicht 
.u  werden  Und  das  ist  es,  was  der  Dichter  hier  dem  Reichen  «agt:  Dass  du  sj 
^'g^'"«  ""^*'  "'«  "«»«he  durch  ihre  Freigebigkeit  berühmt  gewordene  Cner  d^ 

♦)    Daw  V.  91  im  Pithoeanus  fehlt,  ist  zwar  kein  zwingender  Gnmd  für  di^  TTn«oKt».«-*  a      ^ 

die  Muhe  sparen  sollen,  den  Vers  zu  rechtferticr«.!.      Sollt-»  »•    •     ^  .  ,,  ^'  ^'   ^^^  ^^^^ 

™™eel«e....  die  „«..  PU„.  „,  „«.  xxi.  ,32  ein  PrH,erv.«v  ,.uor.LT^lZ^,t\^f"^  ""'=" 
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Vilibus  ancipites  fungi  ponentur  amicis, 

Boletus  domino;  sed  quales  Claudius  edit 

Ante  illuui  uxoris,  post  quem  nil  auiplius  edit 

Boletus  domino,  fungi  porgentur  amicis 

Vilibus  ancipites  nee  quales  cet. 
R.  muss  diese  UmsteUung  der  beiden  Verse  und  die  Veränderung  von  sed  in  nee 
(das  porgentur  statt  ponentur  ist  weniger  erheblich  und  duivh  die  Lenart  des  Pi- 
thoeanas:  ponentur  motivirt)  ganz  selbts  verständlich  vorgekommen  sein;  wenigstens 
verliert  er  kein  Wort  darüber  und  macht  nicht  einmal  in  seiner  Ausgabe  durch  Am'iibe 
der  Vei-schiedenheit  in  den  Verszahlen,  wie  er  es  bei  ähuUchen  Gelegenlieiten  zu  thun 
pflegt,  darauf  aufmerksam.  Er  scheint  diese  Aenderuug  der  Svmmetrie  wegen  vor*^- 
nommen  zu  haben,  weil  fast  durchweg  (bei  dem  Weine  und  dem  Brode  ist  es  übrigens 
umgekehrt)  an  erster  Stelle  das  steht,  was  dem  Herrn,  an  zweiter  Stelle  das,  was  dem 
Gaste  vorgesetzt  wird.  Doch  bekommen  aufdiese  Weise  nicht  nur  die  Worte  vilibus  an- 
cipites einen  Nachdruck,  der  ihnen  durchaus  nicht  gebührt,  sondern  fungi  bekommt 
auch  so  zwei  nähere  Bestimmimgen,  wogegen  boletus  gar  nicht  näher  bezeichnet 
wird,  was  doch  nöthig  war,  da  bei  weitem  nicht  alle  boleti  essbar  sind.  Dass  die 
Worte  sed  quales  cet.  zu  boletus  gehören,  kann  auch  Plin.  nat.  bist.  XXII.  92 
beweisen:  inter  ea  quae  temere  manduntur  et  boletos  merito  posuerim,  opimi  quidem 
hos  cibi,  sed  immenso  exemplo  in  crimen  adductos  veneno  Tiberio  Claudio  principi  per 
hanc  occasionem  a  coniuge  Agrippina  dato  cet.  -  Den  Gnmd,  weshalb  dieser  ganze 
Abschmtt,  der  den  dritten  Gang  der  Mahlzeit,  das  Dessert,  behandelt,  nicht  von  seinem 
Pktze  zu  rücken  ist,  fuhrc  ich  mit  Lupus'  Worten  an,  der,  allerdings  nicht  mit  Bezug 
auf  diesen  Abschnitt,  a.  a.  O.  p.  ■)'>  sagt:  Maxima  satirae  pars  cum  in  enumerandis 
ommbus  eis  versetur,  quae  per  cenam  pauperem  clientem  a  Vin-oue  divito  separaut, 
oratio  uno  semper  tenorc  progrcdiens  lectorem  defatigarct,  nisi  interdum  brtjvibus  de- 
verticulis  interrumperetur.  Ganz  zweckmässig  trennt  der  Dichter  die  einzelnen  Gän«^ 
der  Mahlzeit  durch  Episoden,  den  ersten  vom  zweiten  durch  107—113  (ipsi  pauca 
bis  pauper  amicis),  den  zweiten  vom  dritten  durch  125—145  (duceris  plauta  bis 
venerit  infans);  auch  dem  ersten  Gange  lässt  er,  nachdem  er  von  dem  Weine  und 
dem  Brode  gesprochen,  in  den  Versen  76—79  (scilicet  bis  nimbo)  ein  kleines  Selbst- 
gespräch des  Gastes  vorangehen.  Allerdings  hat  sich  Juvenal  in  der  Episode,  die  den 
Braten  vom  Dessert  trennt,  etwas  gehen  lassen,  und  wenn  es  schon  sonst  nicht  Juve- 
nals  Art  ist,  einen  gelegentlich  sich  darbietenden  (iedanken,  sollte  er  auch  nicht  dem 
Thema  allzu  nahe  liegen,  von  der  Hand  zu  weisen,  so  kommt  er  hier,  gleichsam  als 
wenn  er  sich,  an  diesem  Punkte  des  Diners  angekommen,  so  etwas  gestatten  dürfte, 
geradezu  aus  dem  Hundertsten  ins  Tausendste,  wie  man  zu  sagen  pflegt;  denn  schon 
V.  136  sqq.  ist  eine  Abweichimg  vom  Thema ;  in  v.  141  sqq.  jedoch  haben  wu-  eine 
Nebenausfuhruug  in  einer  NebenausfÜhrung,  die  noch  weniger  zum  Thema  gehört. 
Wenn  wir  aber  dieses  harmlosen  Geplauders  wegen  etwas  länger,  als  R.  lieb  ist,  auf 
den  Nachtisch  warten  müssen,  so  mögen  wir  deshalb  mit  dem  Dichter,  aber  nicht  mit 
der  Ueberlieferung  rechten.  Nun  gibt  es  aber  fiir  Juvenal  nur  Ein  Mittel,  das  seinen 
Gang  zu  beschleunigen  im  Stande  ist,  die  indignatio;  wo  diese  fehlt,  da  wird  er  breit 
und  geschwätzig.  Die  fünfte  Satire  gehört  aber  zu  den  harmlosesten,  die  Juvenal  ge- 
dichtet; ist  ja  doch  ihr  Gegenstand  nicht  von  der  Art,  dass  er  den  hohen  Grad  von 
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indignatio  erregen  könnte,  der  den  Dichter  sonst  beseelt.  -  Uebrigens  bin  ich  nicht 

«Deciell  flir  HJo  Kr.it:l  A  T  '""p""=*^*  sei  —  so  wahr  sie  im  Allgemeinen,  und 
speciell  hl.  d^e  Knt  k  des  Juvenal  zu  beachten  sind,  haben  doch  auch  ihre  Glänze- 
.a  dieser  Stelle  wenigstens  ist  diese  Sentenz  durch  d^is  Woit  amicus  so  unpa'°end 
wie  möglich,   und   Heinrich    Jahn  und  Ribbeck   haben  ganz  ge«4ss  Bec^,^enn  ^ 

■  Hinsichtlieh  der  Verse  107-113  (ipsi  pauca  velim  bis  pauper  amicis)  die 
nach  der  üeberhefening  den  ersten  Gang  vom  zweiten  trennen,  und^die  Rmilinem 
nicht  unbedeutenden  Aufwand  von  Geist  und  Gelehrsamkeit  verwirft'  W  ke  ich 
zweierlei.  Erstlich  .st  es  aus  dem  schon  angefährten  Gn.nde,  um  nämlicr  dl  en^t 
dende  Aufzahlung  der  Gerichte  zu  unterbrechen  und  gleichem  die  Pause  ztiXn 
Fi^h  und  Braten  auszufiil len,  zweckmässig,  dass  an  dieser  Stelle  «berhanp  e'w" 
steht,  zweitens  aber  sind  die  von  R.  gegen  diese  Episode  im  Ganzen  und  im  EinzeZ 
gemachten  Ausstellungen  unbegründet  Die  ganze  Schilderung  der  Mahlzeit  salT 
«ei  darauf  berechnet,  nicht  etwa  Mitleid  für  den  Gemisshandelfen,  sonderwln^ 
gegen  den  sich  se  bst  preisgebenden  Gast  zu  e,-wecken.    Und  jeder  falschen  Aiiffatun/ 

beugt   (V    l.o(.  sq.  :    f„r«.tan  im,^„sae  Virreuem  pareere  credas.    Hoc  agit,   uT  Ilt, 

plötzlich  der  D,„hter  den  Wirth  bei  Seite  nehme  und  ihm  optima  fide  ins  Gewissen  re^e 
er  möge  doch  seme  Gäste  wenigstens  anständig  bewirthen  .^  s.  w.  D^ss  derTCheUel 
Spotte,  dem  Gaste  gilt,  st  richtig;  dass  die  Schilderung  nicht  Mitleid  fiir  d^etn  son 
dem  Verachtung  gegen  hn  erwecken  soll,  ist  auch  richtig,  aber  nicht  vollstä^r.'  X 
Dichter  «.I  auch  den  schäbigen  Reichen  der  Verachtung  preisgeben.  AUerdings^finde 
diesc^  Geftü.1  der  Verachtung,  welches  die  schäbige  Behandlung  des  Gastes  vof  SS 
des  Reichen  in  uns  erregt,  seinen  Ausdruck  ei^t  in  den  Schlussworten  der  Satire  h^ 
epuhs  et  tal.   d.gnns  amico,   während  aus  den  Worten:    Ille  sapit,  qui   te  ,  r„tit^ 

^17  ^'r  r  '«'™"»'e'e"  ^W-  Sollen  demnach  beide,  wie  es  in  der  Thät  T 
r  °«';,^^"'«*'t«n&  preisgegeben  werden,  so  war  der  Dichter  auch  berechtigt  ohne 
aus  der  Rolle  zu  fallen,  beiden  dasjenige  vorzuhalten,  wodureh  sie  ve*hS  i  S 
genstand  der  Satire  werden,  oder,  was  dasselbe  ist,  was  sie  thun  müssten,  um  es  nicht 
^werden.  Und  das  ist  es,  was  der  Dichter  hier  dem  Reichen  sagt:  Dass  dut^ 
freigebig  seiest,  wie  manche  dureh  ihre  Freigebigkeit  berühmt  gewordene  Männer  d^ 

ae..  2  fcj.:'z  Trz/tt  reZLt  Än^;^,™"  m^^"tr. "; "-; 

humi    K,  wrd  der  Verd«ht  der  IJnechtheit  um  viele,  begriindeter,  und  Lupn»  (a   .  O    d^T  mZ       K 
4e  Muhe  .p.re„  «,lle„,  den  Ver,  «.  rechtfertigen.    Sollten  wir  in  dem  Verse  ,^eUeictt  die  rÜL.!,. 
eu.e,  ge..i  delen  Le«r.  oder  Ab^ehreib.™  h.be^  der  den  Namen  Boeeartv  "de^  ^^7    "* 
Ten^ech^IU..  die  nach  PUn.  nat  hi,t.  XXI.  ,32  ein  Präservativ  gegen  den  fiehL^Tnbi^  i,!f"^  '•"" 
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Vorzeit,  kann  kein  Mensch  von  dir  verlangen;  wenn  du  aber  Gäste  einlädst,  dann 
bewirthe  sie  anständig.  —  Kleinlich  ist  es,  wenn  R.  mit  Rücksicht  auf  den  Namen 
Cotta,  der  hier  mit  Seneca  und  Piso  zusammengestellt  ist,  dem  Verfasser  die8(»r  Verse 
den  Voi*wurf  macht,  er  habe  sein  Muster  geplündert,  weil  in  VII.  94 sq.  unter  tiinf 
Namen  ebenfalls  der  Name  Cotta  vorkomme,  der  dort  zwar  an  seiner  Stelle  sei,  hier 
aber  nicht,  da  Cotta  der  Zeit  des  Augustus,  Seneca  und  Piso  aber  der  Zeit  des  Nero 
angehörten,  —  ganz  abgesehen  davon,  dass  noch  gar  nicht  einmal  ausgemacht  ist,  ob 
nicht  doch  ein  Zeitgenosse  Nei-os,  nämlich  ein  Enkel  jenes  Cotta,  Aurelius  Cotta,  ge- 
meint ist,  der  nach  Tac.  ann.  XIII.  34  per  luxum  avitas  opes  dissipaverat  und  der 
zuletzt  von  einer  Pension  lebte,  welche  ihm  Nero  aussetzte.  Denn  dass  Tacitus  in  der 
genannten  Stelle  nur  von  luxus,  und,  was  R.  betont,  nicht  von  largitio  spricht,  ist 
wenig  erheblich.  —  Auch  gezieme  es,  meint  R.,  der  Art  und  den  Anschauungen  Ju- 
venals  nicht,  denjenigen,  der  nach  Tac.  ann.  XV.  48  zwar  claro  apud  volgum  rumore 
erat  per  virtutem  aut  species  vu'tutibus  similes,  dem  aber  procul  gravitas  moinim  aut 
voluptatum  parsimonia,  als  „Piso  bonus"  anzuerkennen.  Lässt  sich  auch  bonus 
schwerlich  als  gleichbedeutend  mit  munificus  nachweisen ,  was  Heinrich  för  einen  Sprach- 
gebrauch dieser  Zeit  erklärt  —  mir  wenigstens  sind  keine  Beispiele  hierfür  bekannt  — , 
so  hindert  doch  nichts,  bonus  hier  in  der  nicht  blos  dieser  Zeit  angehörigen,  aondem 
bereits  Cicero  geläufigen  Bedeutung  von  dives,  locuples  zu  nehmen. 
Auch  „in  der  über  die  Schnur  hauenden  Parenthese" 

namque  et  titulis  et  fascibus  olim 

Maior  habebatur  donandi  gloria 
will  R.  den  Declamator  erkennen,  und  zwar  aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  davon 
weder  in  der  ersten,  noch  in  der  dritten,  siebenten,  achten  oder  neunten  Satire,  noch  sonst 
etwas  stände.  Allerdings  wii'd,  wie  Teuffei  in  den  Anmerkungen  zur  fünften  Satire  p.  2()5 
bemerkt,  die  Motivirung  in  v.  110  kaum  mehr  von  der  Zeit  des  Nero  füi*  richtig  gelten 
können*).  Wenn  man  aber  annimmt,  dass  Juvenal  an  eine  frühere  Zeit  denkt  mit  den 
Worten:  „Die  Zeit  ist  längst  vorbei,  wo  der  Ruhm  der  Freigebigkeit  mehr  galt  als  Titel 
und  hohe  Aemter",  so  wird  man  in  denselben  doch  kaimi  eine  unstatthafte  Uebertreibung 
finden  können.  —  Dass  cenare  civiliter  in  v.  112  heissen  soll  sine  iniuria  clientum, 
muss  uns,  meint  R.,  der  Scholiast  erst  sagen.  Ohne  ihn,  fährt  er  fort,  dem  einfachen 
Sprachgefühl  folgend,  würde  man  nach  Analogie  von  civilis  vestitus  (Suet.  Cal.  52),  genus 
vitae  civile  (Suet.  Tib.  11)  u.  ä.  an  die  Empfehlung  einer  frugalen  Mahlzeit  denken, 
einer  bürgerlichen  im  Gegensatz  etwa  zu  einer  regia  cena,  was  freilich  der  Zusam- 
menhang nicht  erlaubt."  Die  hier  nothwendige  Bedeutung  von  civiliter  braucht  uns 
durchaus  nicht  erst  der  Scholiast  zu  sagen;  sie  darf  uns  vielmehr,  wenn  nicht  anders- 
woher, aus  Forcellini's  Lexikon  bekannt  sein  *,  dieses  bietet  nämlich  unter  den  Artikeln 
civilis  und  civiliter  ausser  den  beiden  auch  von  R.  erwähnten  suetonischen  Stellen 
eine  ganze  Reihe  von  Stellen  aus  Sueton,  Plinius,  Tacitus,  Eutrop  u.  A.,  in  welchen  das  Wort 
ebenso  gebraucht  ist  wie  hier;  civilis,  sagt  Forcellini,  saepe  dicitur  de  viris  principibus, 
qui  civiliter  (sie!)  et  comiter  cum  inferioribus  se  genmt,  tamquam  si  aequo  iure  cum  iis  sint. 

»)  Wenn  übrigens  Teuffei  an  dersellien  Stelle  weiter  «agt,  von  der  repnhiikaninchen  Zeit  «ei  es  richtig, 
dass  w'irkliclie  o<ler  vermeintliche  Knickerei  das  grösste  Hiiidemiss  fiir  das  Vorwärtskommen  auf  der  politi- 
schen Laufbahn  war,  so  begreife  ich  nicht,  wie  er  in  den  Worten  uuaertr  Stelle  auch  nur  eine  Andeutung 
dieses  Gedankens  hat  finden  können. 


oder  VI.  34: 
oder  VI.  166: 
oder  VIII.  147: 
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«um  S  '''''' ^^^f"  ^/^  "^»«^^^"  h^^  face  und  „die  echauffirte  Anaphora  esto 
Eum  Schluss  neben  dem  desto  matteren  Zwischensatze  ut  nunc  multi"  anbetrifft  s^ 
bm  ich  zwar  weit  entfernt,  hoc  face  und  ut  nunc  multi  schön  zu  finden    d^lw 

liceat  modo  vivere:    fient 

Fient  ista  palam    cet. 

quod  tecum  Pugio  dormit, 

Pugio,    qui    cet. 

Quis  feret  uxorem,  cui  constat  omnia?    malo, 

Malo   Venusinam    cet. 

Carpento  rapitur  pinguis  Lateranus,  et  ipse, 

Ipse  rotam  adstringit    cet. 
Desselben     armseligen«    ut   multi  wegen  soU  denn  auch,   allerdings   in  Verbindun,? 
«ut  noch  andern  Gmnden  eine  ande,.  Stelle  unserer  Sati«  unl^ht  sein,  nllch  ;  ^^ 

^am  Virro,  ut  multi,  gemmas  ad  pocula  transfert 

A  digitis,  quas  in  vaginae  fronte  solebat 

Ponere  zelotypo  iuvenis  praelatus  larbae. 
Uass  der  ganze  Satz  unbeschadet  des  Zusammenhanges  fehlen  könnte,  will  R.  nur  bei- 
läufig gehend  machen.    Dass  aus  .lemselben  Gnmde  ein  grosser  The  1  der  v^n  R    ft^ 

7^LTX^  Ir  •^™':-'''''"'^^"*^  (^"  un.rc.' Satire  beisplX^;.  £ 
V  04sq.,  V.  92-98,  V.  132-140,  v.  151  sq.),  sei  auch  nur  beiläufig  bemerkt.      Aber 

^Jr'S""""/  «""•W".''  ""'  ''"^  y^--ier.u,  von  der  Säbelscheide  Tu  Se 
F  nger  und  von  da  an  die  Becher  verfolgt  we.-den,   hat  etwas  Seltsames:  als  ob  ,las 
letzte  Stadmm  das  äusserste,  die  Verziening  der  Trinkgefässe  unwürdiger  wäre  als  der 
Fmgerputz  emes  Cnspinus,  und  als  ob  die  homerischen  und  vergilischen  Helden  kos'' 
bare  und  kunstvolle  Geräthe  (caelata,  aspera  signis*)  verschmäht  hätten  wie  die  alten 
V^n    °Ä[te'''  lO^Jt" /iehts  von  dem   liegt  in  den   von  R.  beaLtdetl 
Veisen.     Der  Dichter  spricht  in  den  vorhergehenden  Versen  von  den  kostbaren  Trink- 
^fa.^n,  deren   sich  Virro   bedient;    dem  armen  dienten   werden  solche  nicht  in  die 
«and  gegeben,  oder,  wenn  es  einmal  geschieht,  dann  wird  ihm  ein  Wächte,'  zur  Seite 
gestellt    der  die  Gemmen  zählt  und  ihm  auf  die  Finger  sieht.    Nimms  nicht  Übel,  fährt 
der  Dichter  fort    gerühmt  wird  dran  ein  prächtiger  Jaspis.    Denn  auch  Yivro  verpflamst 
wie  e,  jetzt  Mode  ist  („t  multi),  die   kostu»«,n  Steine  von   der  Hand  an  die  BecW 
und  zwar  Steine    wie  sie  Aeneas  an  der  Säbelscheide  trug  (tales  gemmas  mittit  in  ca- 
ücibu8,quales  solebat  Aeneas   cet.,   sagt  der  Scholiast  ganz  richtig).    Znr  Erklärung 
der  Stelle  gehört  nur  noch,  dass  Aeneas  nach  Verg.  Aen.  IV  201   ein  Schwert  hatte 
fn  vTpT       r     'T-    ?'■"""  """^  '"''  ^"'^  J"venal  sich  bei  dem  Worte  iaspis 
LInfn  rr  ^""r^f"'  «""°«'^.«'  «»  «"»^^  der  Zuammenhang  dieses  Verses  mit  den 
folgenden  als  em  durchaus  natürlicher  erscheinen.    Von  einer  Vergleichung  der  ver- 
schiedenen Plätze,   welche  die  gemmae  eingenommen,   hinsichtlich  ihi-er  WürdLkelt 
ut  eben  so   wenig  die  Rede  wie  von  einer  Verschmähung   kostbarer  und    kuTÄkr 

*)   K.  hätte  noch  zweckentsprechender  anfuhren  können  Verg.  Aen.  L  728 sq.: 
Hie  regina  gravem  gemmis  auroqne  poposcit 
Implevitque  mero  pateram. 
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G^räthe  von  Seiten  der  homerischen  nnd  vergilischen  Helden.  Dass  aber  die  Umschreibung 
des  Namens  Aeneas ,  die  mit  der  sonstigen  Intention  der  Stelle  gar  nichts  gemein  habe^ 
flchulmässig  und  witzlos  ist,  wie  R.  behauptet,   berechtigt  uns  am  allerwenigsten  dazu 

die  Stelle  fiir  nichtjuvenalisch  zu  halten. Noch  eine  andere  Stelle  der  fünften  Satire 

ist  einem  Angriffe  ausgesetzt  gewesen,   v.  92 — 102  nämlich,  jedoch  von  einer  andern 
Seite.     Bekanntlich  hat  W.  S.  Teuffei  ein  kritisches  Heilmittel  filr  manche  seiner  An- 
sicht nach  verdorbene  Stelle  in  der  Annahme  einer  doppelten  Recension  zu  finden  ge- 
glaubt*).    So   erkennt   er   (Rhein.  Mus.  fiir  Phil.  1865.  p.  475  sq.  und  in  den  Anmerk. 
zu  seiner  Uebers.  der  Sat.  p.  204)  in  v.  92 — 98  und  v.  99—102  zwei  Variationen  eines 
und  desselben  Gedankens,  die  zwar  beide  vom  Dichter  herrührten,  von  denen  aber  eine 
zum  Wegfall  bestimmt  gewesen  und  gegen  seinen  Willen  erhalten  worden  sei.     „Beide 
Verscomplexe,  sagt  er,  enthalten  das  Gleiche,   dass  Virro   einen  kostbaren  Fisch   isst, 
welcher  das  erste  Mal  ein  MuUus  ist,  das  zweite  Mal  eine  Muräne;    sodann  wird  das 
erste  Mal  die  Kehrseite,  was  Trebius  vorgesetzt  bekommt,  nicht  au8gefuhi*t,  was  doch 
sonst  immer  geschieht."    Der  Dichter  beobachtet  jedoch  auch  an  anderen  Stellen  der 
Satire  diese  Gegenüberstellung  nicht  so  peinlich,   dass  man   aus  ihrer  Nichtbeachtung 
einen  Grund  fiir  die  Unechtheit  des  einen  oder  des  andern  Verscomplexes  entnehmen 
dürfte.    Nachdem  der  Dichter  in  v.  80 — 85  von  dem  grossen  ringsum  mit  jungem  Ge- 
müse gamirten  Seekrebs  (squilla  undique  septa  asparagis)  gesprochen,  der  Virro  vor- 
gesetzt wird,  wogegen  Trebius  auf  einem  Schüsselchen   (exigua  patella)  einen  Krebs 
geringerer  Sorte  sendrt  bekommt,   der,  an   und  für  sich  schon  klein,   durch  die  mit 
einem  halben  Ei  hergestellte  Gamirung  noch  erbärmlicher  erscheint  (dimidio  constrictus 
cammarus  ovo)  —  man  beachte,   wie  genau  sich  in  dieser  Stelle  alle  einzelnen  Merk- 
male entsprechen  — ,    spricht   er   in   v.  86 — 90   von    dem   verschiedenen  Oele,  dessen 
sich  Wirth  und  Gast  bedienen.    Ersterer  giesst  Oel  aus  Venafrum,  das  nach  Plin.  nat. 
bist.  XV.  8  in  Italien  für  das  beste  galt,  über  seinen  Fisch;  —  von  Fischen  war  aber 
noch  gar  nicht  die  Rede  —  der  Kohl,  den  Trebius  erhält,  riecht  nach   der  Laterne. 
Kohl?   müsste  der  die  Kehrseite  vermissende  Teuffei  fragen,  zu  welchem  Gange  gehört 
dieser,  und  was  bekommt  Virro  statt  dessen?   Doch  nicht  etwa  die  asparagi  in  v.  82; 
denn  der  squilla  undique  septa  asparagis  entspricht  cammarus  dimidio  ovo  constrictus; 
und  hätte  uns  der  Dichter  sagen  wollen,  dass  Trebius  zu  diesem  Gerichte  Kohl  servirt 
bekam,  so  hätte  er  das  doch  unzweifelhaft  bei  der  Erwähnung  dieses  Gerichtes  gethan, 
und  nicht  erst,  nachdem  er  uns  gesagt,  was  fiir  Oel  Virro  sich  über  den  Fisch  giesst. 
Wir  brauchen  aber  in  der  Aufsuchung  dieser  Gegensätze  gar  so  streng  nicht  zu  sein. 
Der  Dichter  redet  nämlich  in  unsrer  Satire  fast  durchweg  den  vom  reichen  Virro  zum 
Mahle  eingeladenen  Trebius  an,  nimmt  demselben  gegenüber  aber  an  verschiedenen 
Stellen  insofern  einen  verschiedenen  Standpunkt  ein,  als  er  sich   ihn  bald  an  Virros 
Tische  sitzend,  bald  dagegen  erst  im  Begriffe  der  Einladung  zu  folgen  denkt.     So  re- 
präsentiren  die  aufgezählten  Gerichte  nicht  den  Küchenzettel  einer  wirklichen  Mahlzeit, 
sondern  einen  Küchenzettel,   wie  ihn  der  Dichter  sich  denkt,  in  welchem  also  auch 
für  Vermuthungen  und  fiir  verschiedene  Möglichkeiten  ein  Spielraum  bleibt.    Das  folgt 
aus  Stellen  wie  v.  116 sq.:  post  hunc  tradentiu*  tubera,  si  ver  tunc  erit,  und  v.  103 sqq.: 

*)  qui  cum  de  qnibnsdam  locis  propter  repetitiones  moleatia  its  iudicaret,  nt  daplieis  «b  ipso  poeta 
institntae  recensionis  vestigia  agnosceret,  potiua  quid  a  poeta  non  repetitum  esse  optaret  declarasse,  quam 
quid  poeta  fecerit  probasse  mihi  videtur.    O.  Jahn  in  der  Vorrede  su  seiner  Ausg.  (18G8)  p.  10. 
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vos  anguilla  manet  lengae  cognata  colubrae  aut  glacie  aspersus  maculis  Tiberinus  cet. 
Wenn  also  der  Dichter  dem  Reichen  in  v.  92  einen  Mullus  und  in  v.  99  eine  Muräne 
vorsetzen  lässt,  so  dient  das  dem  von  Virro  eingeladenen  und  v.)m  Dichter  angeredeten 
Trebius  gegenüber  nur  zu  einer  Exemplifikation.     Der  Dichter  sagt  also  zu  Trebius- 
„Virro  bekommt  einen  köstlichen  Fisch  vorgesetzt,   einen  Mullus,  (oder)  eine  Muräne, 
demer  wartet  ein  gewöhnlicher  Aal  oder  ein  verdorbener  Tiberiisch."    Die  Zusammen- 
stellung der  beiden  Verscomplexe  erscheint  mir  auf  diese  Weise  als  eine  durchaus  be- 
rechtigte;  die  Schwierigkeiten  beginnen  für  mich  ei-st  mit  den  Worten  vos  anguilla 
manet   cet.  (v.  103-106).    Die  Ausleger  scheinen  hier  keine  Schwierigkeiten  gefunden 
zu  haben;  aber  eine  Deutung  der  Worte  longae  cognata  colubrae  in  v.  103  und 
der  fiir  das  Verständniss  noch  wichtigeren  et  ipse  in  v.  104  vermisse  ich  bei  ihnen 
anguilla,  longae   cognata  colubrae  d.  i.  ein  Aal,  ein  Verwandter  der  langen  (Teuffei- 
mageren)  Schlange,  einer  Ungen  Schlange  ähnUch  —  ist  zwar  allenfalls  zu  verstehen, 
aber  so  läppisch,   dass  ich  Bedenken   trage  zu  glauben,  der  Dichter  habe  mit  diesen 
Worten  nichts  anderes  als  dieses  sagen  wollen.   Das  Scholion  colubrae:  nomen  piscis 
scheint  mir  ein,^  allerdings  schwacher,  Erklärungsversuch  zu  sein,  und  ich  halte  es  für 
einen  Missgriff  Schopens,  wenn  er  hier,  einen  Irrthum  im  Lemma  vermuthend,  bemerkt- 
immo  anguilla:  nomen  piscis.    Geradezu  unverständlich  aber  ist  mir  das  et  ipse  des 
folgenden  Verses;   denn  mag  man  es  zu  dem  voraufgehenden  Tiberinus  („ebenfalls 
ein  Tiberlisch")  oder  zu  dem  folgenden  vorn ula  riparum  („ebenfalls  ein  Uferbewohner") 
ziehen,  es  gibt  beidemal  keinen  Sinn.    Soll  aber  —  und  so  fasst  es  Teuffei,  wenn  er 
übersetzt:  Oder  ein  Uferbewohner  u.  s.  w.  —  mit  et  ipse  eine  dritte  Fischgattung  ein- 
geleitet  werden,  so  wäre  et  nur  ein  schlechter  Nothbehelf  für  aut,    und   ipse  gar 
nicht  zu  erklären.     Auch  müsste   man  dann  nach  dem  Verhältniss  von  Tiberinus  ^'zu 
vemula  riparum  fragen;  denn  auch  der  vernula  riparum,  mag  das  nun  „Uferbewohner" 
oder  (nach  Heinrich)  intra  ripas  natus  bedeuten,  ist  ein  Tiberinus.    Ein  älterer  Ueber- 
setzer,  C.  F.  Bahrdt  (Beriin.  1787),  dessen  Uebersetzung  übrigens  von  allen,  auch  nach 
O.  Jahns  Urtheil,  die  lesbarste  ist,  lässt  die  Worte  et  ipse  vernula  riparum  ganz  unbe- 
rücksichtigt, ein  Beweis,  dass  er  auch  nichts  damit  anzufangen  wusste. 
UL  215 sqq.: 

Ardet  adhuc,  et  iam  aocurrit  qui  marmora  donet, 
Conferat  impensas:    hie  nuda  et  Candida  sigua, 
Hie  aliquid  praeclarum  Euphranoris,  hie  Polycliti, 
Haec  Asianorum  vetera  ornamenta  deorum   cet. 
Um  den  reichen  Asturikus  zu  entschädigen,  wenn  sein  Haus  abgebrannt  ist,  beeilt  sich 
Jedermann.    R.  sagt  nun  p.  122sq.,  der  v.  216  sei  ihm  verdächtig,  weil  der  Zusammen- 
hang durch  ihn  unterbrochen  werde.    „Der  Eine,   sagt  er,   bringt  Marmorbilder  zur 
Ausschmückung  der  neuen  Räume,  ein  Anderer  eine  Bibliothek,  ein  Dritter  Geld.    Die 
marmora  werden  v.  217  näher  als  Werke  des  Euphranor  und  Polyklet  bezeichnet.    Dieser 
Zusammenhang  wird  unterbrochen  durch  die  Zeile  conferat  impensas  cet.,  deren  erste 
Hälfte   dem  v.  220  folgenden  hie  medium  argenti  vorgreift;,   während  die  zweite  von 
den  beigesteuerten  Kunstwerken  in  einem  fast  verächtlichen  Tone  spricht,  der  wenig 
zu  den  glänzenden  Namen  der  Meister  passt."    Dass  die  Worte  conferat  impensas 
den  folgenden  hie  medium   argenti   vorgreifen,  kann  ich  nicht  finden;    denn  bei 
impensae  ist  nur  an  die  Kosten  für  den  Wiederauf  bau  des  abgebrannten  Hauses  zu 
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denken.    Frontin.  de  aqiiaed.  124  gebraucht  impensa  geradezu  filr  „Baumaterialien". 
Bahi-dt  übei-setzt  gut:    „Noch  brennt's:  schon  kommt  und  bietet  Einer  Marmor  an,  ein 
Andrer  Geld  zum  Aufbau."    Das  wird  noch  klarer   durch  die  Zusammenstellung  mit 
marmora;   denn  Niemand  zwingt  uns,  bei  marmora  an  Marmorbilder  zu  denken; 
marmora  sind  hier  vielmehr,   wie  schon  Heinrich  erklärt,  Marmorplatten,  womit  die 
Wände   der  Reichen  geschmückt  zu   werden  pflegten.     In  demselben  Sinne  gebraucht 
Juvenal  selber  das  Wort  IX.  104  und  I.  12.  —  Von  einem  „fast  verächtlichen  Tone** 
kann  ich  in  nuda  et  Candida  signa  auch  nichts  finden;    denn   uuda  „im  Gegen- 
satz zu  der  substantiellen  Geldsteuer"  zu  fassen,  was  R.  thun  zu  müssen  meint,  wenn 
das  Wort  überhaupt  einen  Sinn  haben  soll,  scheint  doch  sehr  gesucht;   Candida  signa, 
Statuen  von  blendend  weissem  Marmor,  sind  aber  doch  gewiss  etwas  recht  Kostbares; 
das  Epitheton  nuda   ist  zwar  wenig  bezeichnend,   aber  doch  nicht  durchaus  müssig. 
Dass  aber,  wie  R.  sagt,  diesen  signa  die  folgenden  Kunstwerke  keinesfalls  als  etwas 
Besonderes  in  der  Weise  an  die   Seite  gesetzt  werden  durften,  dass  dem  Einen  das 
Schenken  von  nuda  et  Candida  signa,  dem  Zweiten  von  Statuen  des  Euphranor  und 
Polyklet,   einem  Dritten  endlich  von  asiatischen  Götterbildern  zugemuthet  wüixie,  — 
dass  vielmehr  statt  der  drei  coordinii*ten  Glieder  hie-  hie-  haec  dem  Allgemeinen  (nuda 
et  Candida  signa)  die  beiden  Beispiele  etwa  mit  sive — sive  untergeordnet  werden  müssten, 
sehe  ich  durchaus  nicht  ein.     Die   Statuen   des  Euphranor  vmd  Polyklet   brauchen  gar 
keine  Marmorstatuen  (candida  signa)  gewesen   zu  seiu;    es  können  ja  auch  gegossene 
Statuen  sein.     Unter  den  von  Plin.   nat.  bist.  XXXVI.   9  sqq.  aufgefiihrten  Männern, 
qui  marmore  sciüpendo  inclaruerunt,  finden  wir  weder  Euphranor  noch  Polyklet,  wohl 
aber  unter  den  von  ihm  XXXIV:  49  sqq.  aufgefiihrten  statuarii  (Bildgiesser).    Von  Po- 
lyklet erfahren  wir  ebendaselbst  XXXIV.  56,  dass  er  consummasse  statuariam  iudicatur 
et  toreuticen  sie  erudisse  ut  Phidias  apemisse,  und  XXXIV.  10,   dass  er  sich  des  de- 
lischen  Erzes  zu  seinen  Statuen  bedient  habe.   Polyklets  berühmte  Arbeiten  in  Erz  werden 
XXXIV.  55  sq.,  die  des  Euphranor  ebendaselbst  77  sq.  genannt.    MarmorsUituen  dagegen 
erwähnt  Plinius  von  Polyklet  gar  nicht,  allerdings  einige  (im  Ganzen  vier)  Pausanias 
(IL  20.  1  und  II.  24.  5),  „falls  man  sich,  sagt  Westermann  in  Paul/s  Real-Encyklop. 
V.  p.  1823,  durch  dieses  Material  nicht  bestimmen  lassen  will,  sie  dem  jüngeren  Polyklet 
zuzuschreiben."     Auch  Euphranor  ist  nur  als  Erzgiesser  und  ausserdem  als  Maler  be- 
rühmt ;    bestimmte  Arbeiten  in  Marmor  werden  ihm  weder  von  Plinius  noch  von  Andern 
zugeschrieben;    nur  an  der  Stelle,  wo  von  seiner  Thätigkeit  als  Maler  die  Rede  ist 
(XXXV.    128  sq.),  bemerkt    Plinius  beiläufig:    fecit  et  colossos  et  marmorea  et  typos 
(Sillig:  scyphos)   scalpsit,   docilis  ac  laboriosus  ante  omnes  et  in  quocunque  genere  ex- 
cellens  ac  sibi  aequalis. 

Auch  die  Ausstellungen,  welche  R.  p.  130  gegen  VII.  88  sq.   macht,  sind  völlig 
unbegründet.     Die  Worte 

ille  et  militiae  multis  largitur  honorem 

Semenstri,  digitos  vatum  circumligat  auro. 
seien  „nichts  als  eine  höchst  vorzeitige  Erklänmg  des  höchst  präcisen  Verses  92  (prae- 
fectos  Pelopea  facit,  Philomela  tribunos).    Das  spitze  Schlagwort  quod  non  dant  proceres, 
dabit  histrio  könne  nach  dieser  trockenen  Versicherung  keinen  Eindruck  mehr  machen, 
und  noch  weniger  die  spöttische  Frage:    tu  Camerinos 

Et  Baream,  tu  nobilium  magna  atria  curas? 
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Mir  scheint  die  Sache  so.     Juvenal  sagt,   der  Dichter,    wenn  er  mit  seiner  Dichtung 
auch   noch  so  grossen  Beifall  gefunden,    müsse  hungern,    wenn  er  seine  Agave  (den 
Text  zu  einer  pantommuschen  Darstellung)  nicht  dem  beliebten  Pantomimen  Paris  ver- 
kaufe    Aber  nicht  nur  Mittel  verschaffe  ihm  Paris,    auch  Rang  und  Titel  könne  ihm 
dieser  durt>h  semen  Emfluss  besorgen,  das  Militärtribunat  und  damit  die  dignitas  eque- 
stns     Die  proceres  können  das  nicht,  der  histrio  kann's.    Was  willst  du  dich  also 
um  die  Gunst  der  Vornehmen  bewerben?    und  nun  folgt  zum  Abschlüsse  das  scharf 
pomtirte  praefectos  Pelopea  facit,    Philomela  tribunos.    Diese  dreifache  Variation  über 
den  1-nfl'ws  des  histno  kann  doch  gewiss  nichts  Anstössiges  haben,    mimentlich  wenn 
wir  dein  Verfasser  der  Vita  des  Juvenal  Glauben  schenken  -  und  es  ist  kein  Grund 
dies^  nicht  zu  th.m  -  und  bedenken,  dass  Juvenal  mit  den  Worten  quod  non  dant 
bis  Phjlomela  tribunos  sich  selbst  citb-t,    kann  um  so  weniger  Anstoss  finden  bei 
miem  Dichter    der,   wenn  nicht  die  indignatio  seinen  Gang  beschleunigt,  mit  grosser 
Behaglichkeit  bei  einem  Gedanken  zu  verweilen  und  denselben  nach  allen  RichLgen 
hin  platt  zu  treten  hebt.    Ich  erinnere  noch  eimnal  an  die  in  derselben  Satire  v.  53^0 
vorkommende  dreifache  Variation  über  vates  egi-egius,    wovon  bereits  früher  die  Re^ 
war.  _  „Em  geschickter  Stilist,  fährt  R.  fort,  hätte  weder  die  Charge  des  semenstris 
tribunatus  so  breit  und  matt  gegeben,   noch  hierauf  den  goldenen  Ring,    der  mit  ihm 
Belbstverstandlich  verbunden  war,    folgen  lassen."     Aber  was  ist  denn  breit  und  matt 
«n  den  eintachen  Worten  militae  honorem  multis  krgitur  semenstri,  er  spendet  Vielen 
eme  Ehrenstelle  bei  der  Armee  durch  die  halbjährige  Bestallung?  Und  ,J  die  dignitas 
equestris,  die  mit  dem  Militärtribunat  verbunden  war,    und  deren  Abzeichen  der  aureus 
»nu  US  war,  war  es  ja  gei-ade  zu  thun.    Döring  bemerkt  zu  Plin.  Epp.  IV.  4:  „Um  die 
Stelle  eines  MiliUlrtribuns,  die,  um  von  da  in  den  Senat  treten  zu  können,  vorzüglich 
begehrt  war,  recht  Vielen  zu  ertheUen,  wurde  sie  in  dieser  Zeit  nur  auf  ein  halbes  Jahr 
verliehen.      Der  Zusatz  digitos  vatum  circmnligat  auro  ist  also  nicht  n.u-  nicht  müssig. 
es  hegt  viehnehr  der  Nachdruck  auf  ihm:    Durch  die  Verleihung  des  Militärtribunal 
eröffnet  er  manchem  Dichter  den  Eintritt  in  den  Ritterstand.      „Und  am  wenigsten, 
sagt  R.,  hätte  em  geschickter  Stilist  versäumt,  das  zweite  GUed  (digitos  vatum  circum- 
ligat auro)   von  Neuem  mit  einem  Pronomen  einzufuhren."      Allerdings  würde  dieses 
Asyndeton  unmotivirt  und  unerkläriich  sein;  aber  das  von  Hermann  mid  Jahn  aus  einer 
Pariser  Handschrift  in  den  Text  aulgenommene  largitus  (Jahns  neuere  Ausgabe  hat 
»Uerdin^  wieder  largitur)  hebt  diese  Schwierigkeit.     R.  sagt  femer:    „Wären  auch 
jene  beiden  ZeUen  (88  sq.)  von  Juvenal  gesclirieben  und  Bruchstück  jener  früheren  Sa- 
tire gegen  Paris,  so  würden  auch  sie  in  der  vita  als  solche  citirt  s.nn,  die  Juvenal  in 
die   spätere  Arbeit  aufgenommen  und  womit   er  sich  den  Zorn  des  Kaisers  zugezogen 
habe.     Nun  aber  ist  dort  stets  nm-  von  90-92  die  Rede,  woraus  hervorgeht,  dass  der 
Biograph  die  Intei-polation  (88sq.)  noch  nicht  kannte."    Das  glaube,  wer  will,   ebenso 
dass    die  unmittelbar  an  den  Namen  des  Paris  sich  anschliessenden  Zeilen  (88  sq.)  einen 
viel  direkteren  Angriff  auf  denselben  enthalten"  als  die  von  dem  Verfasser  der  Vita 
und  dem  Scholiasten  erwähnten  Verse.    Wenn  übrigens  R.  behauptet,  dass  in  der  Vita 
stets  nur  von  90-92  die  Rede  sei  -  was  doch  nur  mit  Bezug  auf  die  üebereinstim- 
mung  der  verschiedenen  in  verschiedenen  Handschriften  vorkommenden  Vitae  in  diesem 
Punkte  gemeint  sein  kann  —   so   ist  auch  das  nicht  einmal  ganz  richtig;    denn  von 
den  sieben  u  Jahns  Ausgabe  abgedruckten  Vitae  citiren  allerdings  I.  V.  VI.  VII  die 
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Verse  90—92,  III.  und  IV.  citiren  keine,    11.  dagegen  citirt:    ille  et  militiae  multi« 
largitor  honorem,    quod  non  dant  proceres,  dabit  hlstrio. 


Die  Rücksicht  auf  den  schon  über  Gebühr  in  Anspruch  genommenen  Raum  ge- 
stattet mir  nicht,  auch  die  übrigen  von  Ribbeck  allein  fUr  unecht  erklärten  Stellen  der 
früheren  Satiren  hier  durchzugehen  und  die  Hinfälligkeit  der  von  ihm  filr  die  Unecht- 
heit  beigebrachten  Beweise  darzuthun.  Insbesondere  bedaure  ich,  dass  ich  es  mir  ver- 
sagen muss,  die  zahlreichen  Umstellungen  und  Athetesen,  die  R.  in  der  sechsten  Satire 
fiir  nöthig  befunden  hat,  hier  etwas  näher  zu  beleuchten.  Hinsichtlieh  dieser  nament- 
lich gelten  die  Worte,  mit  denen  Otto  Jahn  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  p.  10 
das  Verfahren  R's  verurtheilt:  remedium  quo  utitur  vel  ideo  displicet,  quod  omni  pro- 
babilitate  caret.  quamquam  enim  in  remm  natura  haud  raro  vere  fieri  videas,  quae 
narratu  non  probabilia  sint,  tamen  in  omni  arte,  quando  rare  evenit  ut  quid  verum 
Bit  certis  argumentis  evincas,  omni  modo  adnitendum  est  ut  probabilitate  persuadeas. 
Denn  dass  die  R.'sche  Form  der  sechsten  Satire  die  ursprüngliche  sei,  ist  wahrhaftig 
nicht  wahrscheinlicher,  ab  dass,  wenn  sich  Jemand  den  Spass  gemacht  hätte  die  sechste 
Satire,  wie  sie  aus  der  Hand  des  Dichters  hervorgegangen,  in  einzelne  Fetzen  zu  zer- 
schneiden, diese  Fetzen  durcheinanderzurütteln  und  dann  aufs  Gerathewohl  wieder  zu- 
sammenzustellen, trotz  alledem  ein  leidlich  zusammenhängendes  und  verständliches  Ganze 
oder  gar  die  ursprüngliche,  vom  Dichter  gewollte  Gestalt  der  Satire  entstanden  sein 
sollte.  Aber  auch  ohne  diese  für  jetzt  wenigstens  nicht  zu  ermöglichende  Vollständig- 
keit gebe  ich  mich  der  Hoffnung  hin,  dass  es  mir  nicht  ganz  misslungen  sein  dürfte, 
R.'s  Behauptungen  zu  erschüttern  und  darzuthun,  dass  er  bei  seinen  Athetesen  und 
Umstellungen  mit  eben  derselben  Willkür  zu  Werke  gegangen,  die  wir  in  seiner  Ver- 
werfung von  fünf  ganzen  Satiren  zu  beobachten  Gelegenheit  hatten. 
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